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RESUMEN: 

La inteligencia artificial generativa ha cambiado el enfo-
que para producir recursos educativos digitales. Este artí-
culo presenta una revisión sistemática de la literatura que 
examina 25 estudios publicados entre el 2021 y 2026, 
indexados en Scopus, Web of Science, SciELO, norma-
tivas internacionales y peruanas, con base en el método 
PRISMA. Se evidenció una paradoja en el Perú: la Ley 
N.º 31814, el D.S. N.º 115-2025-PCM, ENIA 2026-2030 
están en línea con lo que la UNESCO ha recomendado 
sobre la ética de la inteligencia artificial. Sin embargo, 
esto apenas se evidencia en las aulas. Del análisis de 
las investigaciones seleccionadas se identificó tres obs-
táculos clave: la formación docente resultó insuficiente en 
el 88% de los casos; se registraron brechas reales en in-
fraestructura y conectividad (72%); y la mayoría de las es-
cuelas careció de políticas éticas claras sobre el uso de 
estas herramientas (76%). Los autores concluyeron que 
la inteligencia artificial generativa resultó útil para diseñar 
recursos digitales únicamente cuando existió mediación 
docente, cuando los estudiantes contaron con alfabetiza-
ción digital y pensamiento crítico, y cuando las institucio-
nes establecieron políticas y estándares que aseguraron 
equidad y transparencia.

Palabras clave: 
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ABSTRACT:

Generative artificial intelligence is reshaping the way digi-
tal educational resources are produced. This article pre-
sents a systematic review examining 25 studies publis-
hed between 2021 and 2026, indexed in Scopus, Web of 
Science, SciELO, and international and Peruvian regula-
tory frameworks, following the PRISMA method. A paradox 
was identified in Peru: Law No. 31814, Supreme Decree 
No. 115-2025-PCM, and the ENIA 2026–2030 strategy is 
aligned with UNESCO’s recommendations on artificial in-
telligence ethics. However, this alignment has barely been 
reflected in classroom practice. From the analysis of the 
selected research identified three key barriers: teacher 
training proved insufficient in 88% of cases; significant 
gaps in infrastructure and connectivity were recorded in 
72% of cases; and the majority of schools lacked clear 
ethical policies regarding the use of these tools, represen-
ting 76% of cases. The authors concluded that generative 
artificial intelligence proved useful for designing digital re-
sources only when teacher mediation was present, when 
students demonstrated digital literacy and critical thinking 
skills, and when institutions established policies and stan-
dards ensuring equity and transparency.

Keywords: Generative artificial intelligence, Digital educa-
tional resources, Education. 
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INTRODUCCIÓN 

La inteligencia artificial generativa en los últimos años ha 
tenido un gran impacto. Desde el lanzamiento público del 
ChatGTP a finales de 2022, la creación automatizada de 
textos, imágenes, con la elaboración de resúmenes, es-
quemas, planes de clase para maestros y apoyo en diver-
sas tareas a los estudiantes, actualmente se ha converti-
do en una herramienta de uso cotidiano en las acciones 
educativas (García-Peñalvo, 2024). Durante la escolariza-
ción, tiene tal importancia en el contexto secundario, ya 
que ha sido un momento para que los niños pequeños 
piensen fuera de lo común, enfrenten factores de estrés 
y planifiquen. Pero, como se observa, no es tan simple. 
En Perú, una narrativa tecnológica choca con una reali-
dad muy desigual. Según la UNESCO (2025) en su pu-
blicación Perú: Evaluación el estadio de preparación de 
la inteligencia artificial, se menciona que en las ciudades 
el 82.5 por ciento de la población tiene acceso a Internet 
y en las zonas rurales ese número cae al 54 por ciento.

Esta diferencia tiene una influencia directa en las opor-
tunidades disponibles para que maestros y estudiantes 
operen tecnologías digitales sofisticadas. Además, tuvo 
lugar una alta brecha de género en las carreras de cien-
cia y tecnología, lo que ha restringido el diseño y la uti-
lización de los sistemas (INEI, 2023 citado en UNESCO, 
2025). El estado peruano ha reaccionado con una arqui-
tectura legal que, en papel, es una de las más holísticas 
de la región. La Ley N.º 31814 (Congreso de la República 
del Perú, 2023) y su reglamento (Decreto Supremo N.º 
115-2025-PCM); ello produce un sistema de gobernanza 
basado en el riesgo: clasifica los usos de la inteligencia 
artificial e incluso prohíbe usos específicos, como la vigi-
lancia masiva o la manipulación del comportamiento. 

También se aprueba la Estrategia Nacional de Inteligencia 
Artificial 2026-2030 (ENIA), que en el Eje 2 establece un 
marco nacional con una base de datos de datos y mode-
los para estimular la innovación (PCM, 2025). Sin embar-
go, el propio análisis de impacto señaló que la protección 
de los derechos humanos frente a la inteligencia artificial 
ha sido deficiente, y los índices internacionales sitúan a 
Perú por debajo de los puntos de referencia (PCM, 2025). 
A pesar de estas leyes, las brechas entre lo que está es-
crito en el papel y lo que se practica en las escuelas si-
guen siendo amplias, según estudios. 

Alfarwan (2025) y Jauhiainen & Garagorry (2024) argu-
mentan que parece haber una investigación limitada 
sobre las aplicaciones reales de la inteligencia artificial 
generativa en la educación secundaria. La mayor parte 
ha quedado en encuestas de percepción, no en uso real. 
Por otro lado, en América Latina, Contreras et al. (2025) 

en México y Ramírez et al. (2026) en Ecuador, confirman 
que la integración exitosa falla a través de barreras es-
tructurales, la formación docente y una aplicación super-
ficial de esas tecnologías. Espejo (2024) señala un punto 
importante: el 95% de los docentes ha creído que sus 
estudiantes saben más sobre tecnología que ellos y solo 
uno de cada cuatro ha empleado inteligencia artificial ge-
nerativa en sus aulas.

Crear recursos digitales a través de medios de inteligen-
cia artificial generativa representaba un área prometedo-
ra, pero también arriesgada. Las metodologías participa-
tivas como el co-diseño de microcontenidos, demuestran 
que se puede promover el pensamiento computacional y 
la motivación de los estudiantes (Manrique-Losada et al., 
2026). La inteligencia artificial se convierte en un mero 
“generador de tareas” sin apoyo crítico, sin embargo, el 
efecto según Quintero et al. (2025) es la dependencia 
cognitiva, no el aprendizaje real.

La teoría del aprendizaje multimedia de Mayer (2002) su-
giere que, para aprender, los estudiantes deben poder 
integrar palabras e imágenes de manera significativa y 
no sobrecargar su mente, y la inteligencia artificial puede 
ayudar a hacer eso, pero también puede hacer lo contra-
rio si se usa incorrectamente. El conectivismo de Siemens 
citado por Mufungizi (2024) advierte que aprender a na-
vegar por redes de información es una de las habilidades 
más básicas y necesarias, la inteligencia artificial puede 
representar otro nodo en esa red, pero no desplaza la 
búsqueda, evaluación y creación de los estudiantes e 
investigadores. Ante esta paradoja de leyes elevadas y 
la pobre implementación, en este artículo se plantea una 
pregunta concreta: ¿cuáles son las oportunidades clave, 
brechas y amenazas regulatorias, pedagógicas y éticas, 
en la inteligencia artificial generativa para la generación 
de recursos digitales en la educación secundaria?

MATERIALES Y MÉTODOS 

La investigación utilizó un diseño teórico de revisión sis-
temática de literatura, con una perspectiva cualitativa y 
descriptiva, con la selección de información, su análisis y 
luego sintetiza la evidencia científica en diversas publica-
ciones sobre la implementación de la inteligencia artificial 
generativa en el ámbito educativo. 

Dos grupos de teorías (Searle, 1980) y los recursos edu-
cativos digitales (Mayer, 2002) sustentaron el análisis. 
Según la Prueba de Turing (1950) una máquina era inteli-
gente si podía comunicarse de manera humana. Aunque 
hoy en día ese criterio generó mucho debate, todavía 
ayuda a determinar si sistemas como ChatGPT o Gemini 
producen respuestas coherentes y confiables. 
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Empleó la metodología PRISMA para garantizar rigor, evitar réplicas y sesgo en las publicaciones, el proceso se realizó 
en cuatro fases: identificación, cribado, elegibilidad e inclusión.

Identificación, se buscaron cadenas para las bases de datos de Scopus, Web of Science y SciELO: (“Generative AI” 
OR “Inteligencia Artificial Generativa”) AND (“digital resources” OR “recursos educativos digitales” OR “microlearning”) 
AND (“secondary education” OR “educación secundaria” OR “bachillerato”). Segundo, se consultaron fuentes oficiales 
del Estado peruano (www.gob.pe), UNESCO y la OCDE para leyes y políticas. Se aceptaron artículos de revistas em-
píricas (cualitativos, cuantitativos o mixtos), revisiones sistemáticas y literatura sobre regulaciones en español, inglés o 
portugués publicados entre 2021 y 2026 (siempre que abordaran: (a) la aplicación de inteligencia artificial generativa 
para crear recursos digitales, (b) su aplicación en la educación o formación docente, y (c) sus facetas éticas, peda-
gógicas o de implementación). 

Cribado, se descartaron editoriales, cartas al editor e investigaciones sobre inteligencia artificial predictiva o educa-
ción superior, no relacionadas con la educación. La búsqueda inicialmente condujo a 320 registros (Scopus=187, 
WoS=98, SciELO=35). Después de eliminar 78 duplicados, se revisaron 242 registros por título y resumen; 167 fueron 
descartados porque no cumplían con los criterios originales de elegibilidad. 

Inclusión, de los otros 75 documentos, solo se pudieron recuperar 50 textos; pero 25 fueron examinados en texto com-
pleto. Los últimos 25 documentos se incluyeron en la revisión sistemática, por contar con respaldo estadístico, instru-
mentos que dan consistencia interna, niveles de significancia concluyentes, además contar con información alineada 
a políticas educativas. Participaron en la revisión dos investigadores y un consultor experto. 

Para la revisión sistemática de la literatura se usó el diagrama de flujo Prisma (ver figura 1). En el análisis, se sintetizó 
los artículos en Excel y se siguió la organización sistemática de Mendeley, para etiquetar y extraer los datos. Esta 
herramienta incluyó codificación temática que permite que los hallazgos se agruparan en categorías pre-generadas 
(marco regulatorio, tipos de recursos disponibles, barreras, impacto en competencias) y emergentes. Luego, la infor-
mación empírica se triangula con los marcos regulatorios de la Ley N° 31814 (PCM, 2023), D.S. N° 115-2025 (PCM, 
2025), Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial 2026-2030 (PCM, 2025) y las directrices éticas de la UNESCO (2021 
y 2025).

Fig 1. Flujograma Prisma para la revisión sistemática de la literatura.
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

La identificación de cuatro categorías temáticas a través del análisis de los 25 documentos incluye; (1) Marco re-
gulatorio peruano: un marco temprano pero prometedor; (2) Usos y categorías de material digital y herramientas de 
Inteligencia artificial generativa; (3) Barreras críticas para la integración efectiva en el Perú; y (4) Impacto en el desa-
rrollo de competencias. 

El marco regulatorio peruano: del análisis de la literatura se confirma la existencia de una de las legislaciones más 
completas sobre inteligencia artificial en la región hasta la fecha y su uso en Perú. La regulación de la Ley N° 31814 
(Congreso de la República del Perú, 2023) y el D.S. N° 115-2025-PCM (PCM, 2025) establecen en la gobernanza me-
diante la gestión de riesgos y la categorización del uso de la inteligencia artificial de manera amplia, desde aceptable 
hasta prohibida. Tales usos resultan regulados contra ciertos aspectos de clasificación, incluido la manipulación subli-
minal del comportamiento, la vigilancia masiva sin base legal y la categorización biométrica con fines discriminatorios. 
Este método, se inspira en la Regulación Europea de Inteligencia Artificial y coloca al Perú en un papel de vanguardia 
en América Latina, al haber creado ciertas garantías para la salvaguarda de los derechos humanos frente a posibles 
abusos tecnológicos.

Esta visión se realiza mediante cuatro ejes estratégicos articulados por la Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial 
2026-2030 (ENIA, 2025) aprobada por la Resolución Ministerial N° 152-2026-PCM. Se enfatiza el Eje 3, Marco ético y 
regulatorio de la inteligencia artificial; fomenta la aceptación de la Norma Técnica Peruana NTP-ISO/IEC 42001 sobre 
sistemas de gestión de inteligencia artificial. Esta norma, consistente con estándares globales, establece demandas 
para una administración ética, transparente y auditable para las instituciones públicas que trabajaban con o desarro-
llaban inteligencia artificial; con un avance de manera firme y directa hacia una cultura institucional de responsabilidad 
algorítmica. Aunque ese marco legal está respaldado, la UNESCO (2025) advierte que la implementación como polí-
tica de infraestructura y las obligaciones de formación docente han sido insuficientes. Además, la falta de correspon-
dencia entre lo que se consideraba la norma y lo que se hace en el aula continúa siendo el principal obstáculo para 
la transformación, ello impide que el instrumento legal tiene un impacto real en la práctica de las aulas y acciones 
educativas. Esa desconexión constituye uno de los mayores desafíos que el Estado peruano tiene que abordar en los 
años siguientes si espera que sus leyes resulten más que promesas de buena voluntad.

Respecto al uso y categorías de material digital y herramientas de inteligencia artificial generativa, de la literatura re-
visada (Alfarwan, 2025; Manrique-Losada et al., 2026; Tripathi et al., 2025) se encuentra que los recursos más usados 
son: textuales (planes, rúbricas, guías de trabajo), visuales (infografías, presentaciones, cómics) y audiovisuales (mi-
crovideos, tutoriales con avatares).  Análisis que se presenta en la tabla 1.

Tabla 1. Tipología de recursos digitales, herramientas de Inteligencia artificial generativa.

Tipo de recurso
Herramientas Inteligencia 
artificial generativa más 

utilizadas
Función pedagógica principal Estudios clave (autor, año)

LarenTextual/ 
Instruccional ChatGPT, Gemini, Copilot Planificación de clases, diseño de rúbricas, generación 

de preguntas
(Alfarwan, 2025)

(Castillo, 2023)

Visual/ Gráfico DALL-E 3, Midjourney, Canva 
AI

Creación de ilustraciones, infografías, materiales para 
gamificación

(Manrique-Losada et al., 2026)

(Ramírez et al., 2026)

Audiovisual/ Multimedia Synthesia, D-ID, Filmora Microvideos explicativos, podcasts, avatares docentes
(Quintero et al., 2025)

(Jauhiainen & Garagorry, 2024)

Interactivo/ Evaluativo Quizizz AI, Gamma 
ai, Waypoint

Juegos de preguntas, presentaciones interactivas, 
simulaciones

(Cambo et al., 2025)
(Tripathi et al., 2025)

La otra categoría de análisis del estudio resulta las barreras críticas para la integración efectiva en el Perú, donde se 
estructura en tres categorías, encontrándose que el 88% de estudios tienen barreras de formación y competencia do-
cente, el 76% de estudios revelan barreras de carácter ético y gobernanza institucional y el 72% de estudios revelan 
barreras de infraestructura y conectividad, resultados que se presentan en la tabla 2. 
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Tabla 2. Barreras críticas para la integración efectiva de la Inteligencia artificial generativa en la educación 

Categoría de 
barrera Hallazgos específicos % de estudios (n=25) Principales resultados estadísticos y de fiabilidad

Infraestructura y 
conectividad

Obsolescencia de equipos, baja 
velocidad de internet en zonas rurales, 
prohibición del uso de celulares. Brecha 
urbano-rural del 28,5% (INEI, 2023).

72% (n=18)
Contreras et al. (2025) menciona que 73% de docentes 
reporta limitaciones de conectividad como obstáculo 
principal (n=41, χ²=12,4, p<0,01).

Formación y com-
petencia docente

Desconocimiento de estrategias pedagó-
gicas con Inteligencia artificial generativa, 
falta de capacitación continua, autoper-
cepción de baja competencia digital. 
84% de entidades públicas sin personal 
especializado en Inteligencia artificial 
(ENAD, 2025).

88% (n=22)

Lucas et al. (2024): Alfa de Cronbach del instrumento TAI 
= 0,826-0,840; correlación positiva entre conocimiento de 
Inteligencia artificial (KAI) y confianza (r=0,48, p<0,001). 
Larenas et al. (2026): Prueba de Wilcoxon (Z=-4,475, 
p=0,005) evidencia mejora significativa en competencias 
digitales tras formación (incremento del 71,1% en pun-
tuaciones TPACK). Espejo (2024): 95,1% de docentes 
cree que los estudiantes saben más de tecnología.

Ética y gobernanza 
institucional

Inexistencia de políticas escolares para 
Inteligencia artificial generativa, temor al 
plagio, falta de transparencia algorítmica. 
77,6% de docentes nunca ha recibido 
capacitación sobre uso ético de la Inteli-
gencia artificial.

76% (n=19)

Alfaro & Díaz (2024): Alfa de Cronbach del cuestionario 
= 0,93; 80,3% de docentes considera que el uso de 
Inteligencia artificial es ético solo en algunos casos. 
UNESCO (2025): Perú obtiene 10,99/100 en componente 
“Derechos Humanos e Inteligencia artificial” del Global 
Index on Responsible AI 2024.

Impacto en el desarrollo de competencias. La evidencia también muestra que la capacidad de la inteligencia arti-
ficial generativa ha influenciado en las competencias cognitivas de los estudiantes. Si hay mediación intencional del 
docente en el uso guiado, se facilita el pensamiento crítico, así como la creatividad (Matos, 2025; Ramírez et al., 2026). 
Los enfoques participativos, a través del co-diseño de microcontenidos, contribuyen al pensamiento computacional, 
la motivación y el aprendizaje colaborativo (Manrique-Losada et al., 2026). Actividades con elementos de inteligencia 
artificial generativa: juegos educativos, presentaciones interactivas, además, fomentan un aprendizaje más dinámico 
en términos del docente como facilitador.

De hecho, el uso intensivo, acrítico y no regulado conduce a la dependencia cognitiva, al procesamiento superficial 
de la información, y a violaciones de la integridad académica (García de Blanes et al., 2025; Tripathi et al., 2025). Los 
estudiantes probablemente no pueden analizar lo mismo que un generador de tareas si han empleado inteligencia 
artificial generativa sin apoyo pedagógico (Del Pilar González et al., 2025). Ello muestra la necesidad de requerir de 
una planificación instruccional sensible y reflexiva, acorde a la tecnología innovadora con el desarrollo de habilidades.

DISCUSIÓN 

Los hallazgos muestran que el país (Perú) cuenta con normas de inteligencia artificial que regulan su aplicación en el 
ámbito educativo, pero existen factores limitantes para su aplicabilidad, entre ellos:  falta de infraestructura, docentes 
que no han sido capacitados, niños que usan esas aplicaciones sin control y utilidad que favorezca su desarrollo con-
cordante con lo que plantean en otros países de América Latina (Contreras et al., 2025; Ramírez et al., 2026). Este cho-
que entre la norma y la práctica puede constituir la mayor barrera para que la inteligencia artificial generativa se utilizara 
en el aula. Sin embargo, tal como lo plantean Alfarwan (2025) y Jauhiainen & Garagorry (2024) no hay investigaciones 
concluyentes sobre la aplicabilidad en educación secundaria. 

Según la UNESCO (2025), la Ley N° 31814 (Congreso de la República del Perú, 2023) y ENIA 2026-2030 (PCM, 2025) 
ubican a Perú en la posición de “adoptador temprano”, afirmación a nivel normativo, en la práctica la mayoría de las 
escuelas no cuentan con normas claras y la inversión en infraestructura, particularmente en las áreas rurales. Un dato 
interesante encontrado es que el gobierno de Chile, lidera en América Latina, la implementación y uso en las acciones 
educativas de la inteligencia artificial generativa (Ministerio de Educación, 2025).

Se determina, además, deficiencias en la capacitación de los docentes. Larenas et al. (2026) y Lucas et al. (2024) 
confirman que el conocimiento de la inteligencia artificial es lo que más afecta la confianza para usarla con éxito. En 
contraste a lo anterior, se determina que la mayoría de los docentes aprenden por su cuenta y a través de tutoriales. La 
Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial 2026-2030-ENIA (PCM, 2025) ofrece capacitación, pero se limita a cuatro 
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años de formación, lo que garantiza una creciente dispa-
ridad. Además, saber cómo usar la herramienta no resulta 
suficiente; falta la formación pedagógica y ética. Esta si-
tuación continúa manifestándose en el aula y no cambia 
hasta que aparezca planes concretos que solidifiquen los 
conocimientos del docente en el uso adecuado. 

Los recursos digitales creados por inteligencia artificial 
no resultan buenos ni malos en sí mismos; dependen del 
uso dado. Cuando el docente modela los procesos como 
la metodología de microcontenidos, los estudiantes crean 
infografías, videos o juegos juntos, las habilidades infor-
máticas y la motivación mejoran (Manrique-Losada et al., 
2026). Pero los niños necesitan aprender a pensar, no a 
copiar, si la inteligencia artificial se empleaba solo para la 
creación de tareas sin intervención adulta, este problema 
puede surgir. El docente de educación necesita ser más 
que un transmisor; debe asumir el rol de curador, árbi-
tro profesional de contenido y garante de normas éticas. 
La dimensión ética, además, no constituye un elemento 
accesorio. 

La regulación peruana establece una prohibición de usos 
manifiestamente dañinos, pero en la vida cotidiana se 
plantean preguntas más complejas: ¿a quién pertenece 
un recurso elaborado con inteligencia artificial?, ¿cómo 
se monitoreaban los sesgos en los recursos educativos?, 
¿qué tan transparentes son las plataformas que los es-
tudiantes utilizan? La alfabetización digital crítica debe 
constituir, por tanto, una competencia central, tal como 
también sostienen Alfaro & Díaz (2024) y la UNESCO 
(2021). El Catálogo Nacional de Modelos de Inteligencia 
Artificial de la ENIA (PCM, 2025) representa un buen pun-
to de partida, pero debe complementarse con capacita-
ción en indicaciones éticas y detección de sesgos.

Para responder a la pregunta de investigación, la oportu-
nidad clave radica en el marco regulatorio de vanguardia 
(Ley N° 31814, ENIA 2026-2030), que allana el camino 
para metodologías como el co-diseño de microconteni-
dos. Las brechas resultan profundas: un abismo entre los 
principios legales y la práctica, la formación limitada de 
los docentes evidenciada en el 88 por ciento de los es-
tudios, la falta de infraestructura, presente en el 72 por 
ciento y la ausencia de directrices éticas institucionales, 
identificada en el 76 por ciento. Ademas, se identifican 
amenazas de naturaleza pedagógica: la necesidad que 
el docente actuara como intermediario, ética para ga-
rantizar la transparencia y minimizar los sesgos y regu-
latoria para reducir plazos, financiar la conectividad rural 
y asegurar programas obligatorios de alfabetización en 

inteligencia artificial, estos resultados son concordantes 
con lo afirmado por Del Pilar et al. (2025), sin claridad 
sobre el camino a seguir, la inteligencia artificial solo exa-
cerba las diferencias.

CONCLUSIONES 

Perú cuenta con leyes y estrategias de inteligencia arti-
ficial (Ley N° 31814, D.S. N° 115-2025-PCM, ENIA 2026-
2030) a la vanguardia de la región según el consejo de 
la UNESCO. Sin embargo, el uso de inteligencia artificial 
generativa para generar recursos digitales en las aulas 
de educación resulta básico, desigual e inadecuado, y 
se limita en gran medida a la automatización de tareas 
administrativas y a proporcionar contenido de datos e in-
formación básica.

Las tres barreras más relevantes para una integración 
exitosa resultan: los docentes no están capacitados en 
las dimensiones pedagógicas y éticas de la Inteligencia 
Artificial, la infraestructura y conectividad inadecuadas 
son inadecuados (la desconexión entre áreas urbanas y 
rurales como un punto de datos clave) y la falta de di-
rectrices éticas en la claridad política de las instituciones 
educativas.

Para reducir la brecha entre la norma y la práctica, se 
proponen tres acciones: diseñar un programa obligatorio 
de alfabetización en Inteligencia Artificial a nivel curricular 
nacional (para docentes), enfocarse en contenido ético y 
pedagógico; acelerar el plazo con implementación piloto 
en escuelas focalizadas; y proporcionar guías prácticas 
y repositorios de indicaciones éticas; con el fin de contri-
buir a la construcción de un nuevo catálogo  de recursos 
de inteligencia artificial recomendado por la Estrategia 
Nacional de Inteligencia Artificial 2026-2030.

La Inteligencia Artificial Generativa demuestra un alto po-
tencial para promover el desarrollo de materiales digitales 
en la educación, solo que debe emplearse con la capaci-
tación adecuada.
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