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RESUMEN:

El estudio evaluó el efecto de un programa educativo so-
bre conductas prosociales y competencia intercultural 
en adolescentes de las escuelas Juan Jacob Rousseau 
y Juan Dagoberto Montenegro (Santa Elena, Ecuador). 
Se utilizó un diseño cuantitativo transversal de alcance 
relacional, con 191 estudiantes de 11 a 15 años distri-
buidos en tres cohortes: grupo control (n=36), grupo ini-
cial 2024 (n=79) y grupo final 2025 (n=76). Se aplicó un 
cuestionario tipo Likert que midió ocho dimensiones (mo-
tivación, ayuda, contexto, impacto, diversidad cultural, 
actitudes, comunicación adaptativa y resolución de con-
flictos). Los análisis no paramétricos (KruskalWallis, Dunn 
con corrección de Bonferroni) mostraron diferencias sig-
nificativas entre cohortes en todas las dimensiones, con 
mejora progresiva desde el grupo control hacia el grupo 
final 2025. El grupo final presentó las medias más altas 
(M≈4,064,42), menor variabilidad y mayores tamaños de 
efecto, especialmente en motivación (r=0,41), impacto 
(r=0,39) y resolución de conflictos (r=0,46). La resolución 
de conflictos fue la dimensión más sensible al cambio. 
Se concluye que el programa estructurado de talleres 
(8 sesiones sobre empatía intercultural, comunicación 
adaptativa y resolución de conflictos) genera un efecto 
acumulativo y consolida las competencias prosociales e 

interculturales, recomendándose su inclusión sistemática 
en los planes de convivencia escolar.

Palabras clave: Adolescentes, Conductas prosociales, In-
terculturalidad, Grupos de adolescentes.

ABSTRACT:

The study evaluated the effect of an educational program 
on prosocial behaviors and intercultural competence in 
adolescents from the Juan Jacob Rousseau and Juan 
Dagoberto Montenegro schools (Santa Elena, Ecuador). 
A quantitative, cross-sectional, relational design was 
used, with 191 students aged 11 to 15 years distributed 
into three cohorts: a control group (n=36), an initial group 
in 2024 (n=79), and a final group in 2025 (n=76). A Likert-
type questionnaire was administered, measuring eight 
dimensions (motivation, helping, context, impact, cultural 
diversity, attitudes, adaptive communication, and con-
flict resolution). Non-parametric analyses (Kruskal-Wallis, 
Dunn with Bonferroni correction) showed significant diffe-
rences between cohorts in all dimensions, with progressi-
ve improvement from the control group to the final group 
in 2025. The final group presented the highest means (M 
≈ 4.06, 4.42), lowest variability, and largest effect sizes, 
especially in motivation (r = 0.41), impact (r = 0.39), and 
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conflict resolution (r = 0.46). Conflict resolution was the di-
mension most sensitive to change. It is concluded that the 
structured workshop program (8 sessions on intercultural 
empathy, adaptive communication, and conflict resolu-
tion) generates a cumulative effect and consolidates pro-
social and intercultural competencies, and its systematic 
inclusion in school coexistence plans is recommended.

Keywords: Adolescents, Prosocial behaviors, Intercultura-
lity, Adolescent groups.

INTRODUCCIÓN 

En las últimas décadas, las sociedades contemporáneas 
se han caracterizado por una creciente diversidad cul-
tural derivada de procesos migratorios, reivindicaciones 
identitarias y la globalización de las comunicaciones, 
donde sitúa a la convivencia intercultural como uno de 
los desafíos más apremiantes del sistema educativo mun-
dial y es este contexto, marcado por tensiones entre la 
homogenización cultural y el reconocimiento de la dife-
rencia, quien exige a las escuelas no solo garantizar el 
acceso universal, sino también formar ciudadanos capa-
ces de interactuar respetuosamente en entornos plurales 
y de desarrollar conductas prosociales restaurativas de 
los tejidos sociales fragmentados por la desigualdad y la 
discriminación (Hurtado et al., 2023). 

Investigaciones sobre el desarrollo prosocial han do-
cumentado consistentemente cómo factores culturales 
moldean los comportamientos de ayuda, cooperación 
y solidaridad desde la infancia; sin embargo, persisten 
limitaciones significativas en la comprensión de estos 
procesos en poblaciones no occidentales y en contex-
tos educativos reales, fenómenos aun insuficientemente 
abordados por la literatura especializada (Rodríguez-
Cruz, 2018).

En Ecuador, la situación resulta particularmente compleja 
por su condición de Estado plurinacional e intercultural 
reconocida constitucionalmente desde 2008, lo que ha 
generado un marco normativo avanzado para la inclusión 
de 14 nacionalidades indígenas y el pueblo afrodescen-
diente; aunque la implementación efectiva en las aulas 
evidencia profundas brechas entre el discurso político y 
las prácticas pedagógicas cotidianas (Espinoza & Ley, 
2020). 

A pesar de la existencia de la Ley Orgánica de Educación 
Intercultural y su reglamento, revisado en 2025, la for-
mación docente en competencias interculturales sigue 
siendo deficitaria, los currículos mantienen orientaciones 
monoculturales dominantes y los propios textos escolares 
reproducen estereotipos que obstaculizan el desarrollo 
de actitudes prosociales entre estudiantes de distintos 

orígenes étnicos, socioeconómicos y culturales (Melo 
et al., 2023). Esta desconexión institucional resulta es-
pecialmente preocupante cuando se considera que el 
respeto por la identidad étnica, las manifestaciones cul-
turales y religiosas constituyen desafíos para las nuevas 
generaciones ecuatorianas, cuyas prácticas de convi-
vencia escolar reflejan tanto la riqueza de la diversidad, 
como la persistencia de patrones coloniales excluyentes 
(Salcedo-Quijije et al., 2023).

El estudio de las conductas prosociales en contextos 
educativos posee una trayectoria consolidada a nivel in-
ternacional, con desarrollos teóricos que han transitado 
desde enfoques unidimensionales (centrados en la em-
patía o el altruismo) hacia modelos multidimensionales 
que integran variables cognitivas, afectivas y situaciona-
les, aunque la mayoría de las investigaciones se han con-
centrado en países occidentales urbanos, lo que limita la 
generalización de sus conclusiones a realidades como la 
latinoamericana (Gallardo, 2023). 

En Latinoamérica, las investigaciones sobre prosociali-
dad en la escuela han crecido exponencialmente en los 
últimos siete años, destacándose contribuciones que vin-
culan la solidaridad con procesos de inclusión educativa 
y que demuestran cómo la aceptación del “otro diferente” 
constituye una condición inherente al desarrollo humano, 
cuyo fortalecimiento requiere intencionalidad pedagógica 
y no puede dejarse al azar de las interacciones espontá-
neas en el aula (Hurtado et al., 2023). En este marco, los 
estudios clásicos analizaban el efecto directo de la dis-
ciplina parental sobre las conductas prosociales, mien-
tras que las investigaciones estructurales incorporaron 
factores emocionales mediadores y, en la actualidad, se 
reconoce un esfuerzo por integrar la perspectiva intercul-
tural y étnica en el análisis de la crianza y del desarrollo 
prosocial de niños, niñas y adolescentes, aunque aún se 
encuentra en sus fases iniciales en la región ecuatoriana 
(Gómez et al., 2021).

Específicamente en el contexto ecuatoriano existen tra-
bajos sobre políticas públicas de educación intercultural 
bilingüe y estudios cualitativos sobre experiencias esco-
lares en territorios amazónicos o andinos, la articulación 
entre el enfoque intercultural y el desarrollo sistemático 
de competencias prosociales sigue siendo prácticamen-
te nula en la literatura especializada (Melo et al., 2023). 

Las investigaciones realizadas en la última década en 
universidades ecuatorianas han privilegiado el análisis 
de las normas y marcos legales de la interculturalidad, 
con un énfasis en la educación bilingüe para poblaciones 
indígenas, ello deja de lado (salvo contadas excepcio-
nes) el estudio de las interacciones cotidianas en aulas 
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urbanas multiétnicas y los mecanismos concretos que 
promueven o inhiben las conductas cooperativas entre 
estudiantes de diversos orígenes sociales y culturales 
(Gallardo, 2023). 

A pesar de los avances normativos, las prácticas esco-
lares en las zonas urbanas del país continúan mostrando 
fuertes orientaciones monoculturales, lo que limita la in-
clusión efectiva de conocimientos ancestrales y lenguas 
originarias, fenómeno que impacta directamente sobre la 
disposición de los estudiantes a reconocer y valorar po-
sitivamente la diversidad como un activo colectivo y no 
como una amenaza para la cohesión social (Ramos et al., 
2025).

La conducta prosocial es definida como el conjunto de 
comportamientos intencionales que benefician a otras 
personas, con o sin motivación altruista explícita, abar-
cando acciones como ayudar, compartir, cooperar, con-
solar y defender, cuya especificidad radica en su carác-
ter voluntario y en su orientación hacia el bienestar ajeno, 
lo que las distingue de las meras interacciones sociales 
instrumentales (De Muro, 2021). 

El desarrollo prosocial ha sido explicado por diversas co-
rrientes teóricas (Mendoza et al., 2025) y existe consen-
so en la literatura contemporánea acerca de su carác-
ter multidimensional, que integra componentes afectivos 
(empatía, simpatía), cognitivos (toma de perspectiva, ra-
zonamiento moral), conductuales (acciones observables) 
y motivacionales (razones subyacentes), así como en su 
condición situada: las conductas prosociales no se ex-
presan de manera abstracta, sino siempre en relación 
con contextos específicos, con las características de los 
destinatarios y con las interpretaciones culturalmente dis-
ponibles sobre la justicia, la reciprocidad y la obligación 
moral (Espinoza & Ley, 2023; Malti & Speidel, 2024).

La  interculturalidad en el pensamiento latinoamericano, 
ha superado la mera descripción de la coexistencia de 
culturas para asumir un carácter crítico, político y trans-
formador, especialmente a partir de las contribuciones de 
autoras como Catherine Walsh, quienes la definen como 
un proyecto ético-político que cuestiona las relaciones de 
poder asimétricas entre grupos culturalmente diferencia-
dos, desnaturaliza la colonialidad del saber y del ser, y 
promueve la construcción de sociedades donde la dife-
rencia no sea condición para la desigualdad (Krainer & 
Chaves, 2021). Esta perspectiva, surgida de las luchas 
de los movimientos indígenas y afrodescendientes, se 
distancia de los enfoques multiculturalistas liberales (que 
reducen la diversidad a folclor y tolerancia) para enfati-
zar la necesidad de transformaciones estructurales en 
las instituciones educativas, los currículos, las lenguas 

de instrucción y las prácticas pedagógicas, así como el 
reconocimiento de epistemologías y cosmovisiones tra-
dicionalmente subalternizadas (Castañeda et al., 2025). 
En el ámbito escolar, ello implica no solo incorporar con-
tenidos sobre las culturas presentes en el territorio, sino 
revisar críticamente los supuestos monoculturales del sis-
tema educativo, las relaciones jerárquicas entre saberes 
y las formas cotidianas de discriminación que se reprodu-
cen incluso en los gestos y lenguajes más sutiles del aula 
(Chuquipa, 2023).

Al estudiar la categoría de la interculturalidad, Ramos 
(2022) afirma que la interculturalidad se asocia con pro-
cesos de reivindicación política de grupos históricamente 
marginalizados indígenas, afrodescendientes, migrantes 
y con la construcción de currículos que valoran los sabe-
res ancestrales y locales como patrimonio educativo. Es 
por esto que instituciones como las escuelas Juan Jacob 
Rosseau y Juan Dagoberto Montenegro de la provincia 
de Santa Elena, Ecuador, que enfrentan esta complejidad 
intercultural de manera cotidiana ya que reciben estu-
diantes de múltiples procedencias y condiciones.

La diversidad constituye una realidad estructural de la es-
cuela contemporánea, en tanto condición de lo humano 
deviene en movilizador de las transformaciones educa-
tivas, donde aprender a vivir juntos en la diferencia, re-
presenta uno de los desafíos más profundos y urgentes 
de la educación del siglo XX y es en el contexto escolar 
que la diversidad abarca dimensiones étnicas, culturales, 
socioeconómicas, de género, de orientación sexual, de 
capacidad y de experiencia vital (Velásquez & Paredes-
Águilar, 2024).

Sobre la base de las problemáticas descritas, las brechas 
identificadas en los antecedentes y los desarrollos teóri-
cos revisados, esta investigación se propone como obje-
tivo: evaluar el efecto de un programa educativo sobre las 
conductas prosociales y la competencia intercultural en 
estudiantes de escuelas Juan Jacobo Rousseau y Juan 
Dagoberto Montenegro de la provincia de Santa Elena, 
Ecuador, mediante la comparación de tres cohortes (gru-
po inicial 2024, grupo final 2025 y grupo de control).

MATERIALES Y MÉTODOS

Se realizó un estudio cuantitativo con diseño transversal 
de alcance relacional (Creswell & Creswell, 2018). Este 
diseño fue seleccionado debido a que la mayoría de los 
estudios identificados en la revisión de la literatura se en-
focan en describir pubertad con la conducta escolar en 
los adolescentes, sin profundizar en las relaciones entre 
las variables asociadas entre las mismas. 
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El nivel de la investigación es relacional, ya que se cen-
tra en determinar el grado de correspondencia entre las 
categorías conductas prosociales e interculturalidad des-
de sus dimensiones. Es de tipo básico, también llamado 
fundamental o puro. El diseño de la investigación es no 
experimental, correlacional y transaccional. La población 
estuvo compuesta por estudiantes matriculados de pri-
mero y segundo curso de las instituciones educativas 
Juan Jacobo Rousseau y Juan Dagoberto Montenegro de 
la provincia de Santa Elena, Ecuador. 

Para evaluar el efecto del programa educativo sobre las 
conductas prosociales y competencia intercultural en es-
tudiantes de las escuelas Juan Jacob Rousseau y Juan 
Dagoberto Montenegro de la provincia de Santa Elena, 
Ecuador, mediante la comparación de tres cohortes (gru-
po inicial 2024, grupo final 2025 y grupo de control), con 
el análisis de las diferencias en motivación, ayuda, con-
texto, impacto, diversidad cultural, actitudes, comunica-
ción adaptativa y resolución de conflictos.

Participaron en el estudio un total de 191 estudiantes, con 
edades comprendidas entre 11 y 15 años. La muestra, 
con un nivel de confianza del 95 % y un margen de error 
del 5 %, estuvo conformada por 95 hombres (49,7%) y 
96 mujeres (50,3%). Los participantes se distribuyeron en 
tres grupos independientes según la cohorte temporal de 
aplicación de un programa educativo sobre conductas 
prosociales e interculturalidad:

- Grupo control (sin intervención o con intervención habi-
tual): n = 36 (15 hombres, 21 mujeres).

- Grupo inicial 2024 (cohorte anterior): n = 79 (distribución 
por sexo aproximada: 41 hombres, 38 mujeres, derivada 
del archivo combinado).

- Grupo final 2025 (cohorte más reciente): n = 76 (distri-
bución por sexo aproximada: 39 hombres, 37 mujeres).

Los datos fueron procesados con software estadístico 
SPSS 26. Para cada una de las ocho dimensiones de las 
variables evaluadas (motivación, naturaleza de la ayuda, 
contexto, impacto y resultado, contacto y diversidad cul-
tural, actitudes y percepciones, comunicación y adapta-
ción, conflictos y resolución) se calcularon estadísticos 
descriptivos: media, mediana, desviación estándar y 
error estándar.

Se verificaron los supuestos paramétricos:

- Normalidad: prueba de Shapiro‑Wilk. Se rechazó la nor-
malidad en la mayoría de las variables, especialmente en 
el grupo control y en el grupo 2025 (p < 0,05), mientras 

que el grupo 2026 mostró distribuciones compatibles con 
la normalidad (p > 0,05).

- Homocedasticidad: test de Levene. Las diferencias sig-
nificativas de varianzas entre grupos en todas las dimen-
siones (p < 0,05), indicó heterocedasticidad generalizada.

Dado el incumplimiento de los supuestos de normalidad 
y homocedasticidad, se optó por métodos no paramétri-
cos. La comparación global entre los tres grupos se rea-
lizó mediante la prueba de Kruskal‑Wallis, con el cálculo 
del tamaño del efecto con epsilon cuadrado (ε²). Para 
identificar diferencias específicas entre pares de gru-
pos, se aplicó el test post hoc de Dunn con corrección 
de Bonferroni (α = 0,05 / 6 comparaciones = 0,0083). El 
tamaño del efecto en las comparaciones post hoc se esti-
mó mediante la r de correlación biserial (valores: pequeño 
~0,10, moderado ~0,30, alto ~0,50). El nivel de significa-
ción para todas las pruebas se estableció en α = 0,05.

La aplicación de los cuestionarios fue en el periodo de 
abril-mayo del 2024 y abril-mayo 2025 para las tres co-
hortes, con los adolescentes de las instituciones educati-
vas Juan Jacob Rousseau y Juan Dagoberto Montenegro 
de la provincia de Santa Elena, Ecuador.  Se aplican antes 
(grupo de control y grupo inicial 2024) y después de los 
talleres de potenciación de conducta prosocial asociada 
a la interculturalidad con este grupo inicial 2024 (donde 
se trabajó durante 8 sesiones de dos horas cada 7 u 8 
días, con los temas: Interculturalidad y juventud; Género 
e interculturalidad; Valoración positiva del otro; Empatía e 
Interculturalidad; Identidad y relaciones interpersonales;  
Mapa de la identidad; Comunicación y adaptación a lo 
diferente; Resolución de conflictos). 

La prueba de confiabilidad se procesó utilizando el esta-
dístico Alfa de Cronbach con el programa SPSS 26 para 
cada subescala, el resultado fue un valor que determina 
que el cuestionario es altamente confiable para las cate-
gorías conducta prosocial e interculturalidad, a través sus 
dimensiones (Ver tabla 1). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Los resultados se expresan en la tabla 1, 2 y 3 como se 
han movido la estadística de las 3 cohortes: el Grupo fi-
nal 2025 muestra consistentemente las medias más altas 
en todas las variables, mientras el Grupo de Control pre-
senta menor puntuación en “Conflictos y resolución” (3.42) 
ello indica posible debilidad estructural y el Grupo ini-
cial 2024 exhibe mayor variabilidad (SD ≈ 0.9–1.0) menor 
homogeneidad. 
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Tabla 1. Grupo inicial 2024. Estadísticos descriptivos por variable.

Variable Media Mediana Desv. Est. Error Est.

Motivación 4.04 4.20 0.86 0.097

Naturaleza ayuda 3.98 4.20 0.90 0.101

Contexto 4.23 4.40 0.65 0.075

Impacto 3.99 4.20 0.97 0.109

Diversidad cultural 4.09 4.20 0.97 0.109

Actitudes 3.97 4.20 1.00 0.113

Comunicación 4.09 4.20 0.98 0.110

Conflictos 4.03 4.25 0.99 0.112

Tabla 2. Grupo final 2025. Estadísticos descriptivos por variable.

Variable Media Mediana Desv. Est. Error Est.

Motivación 4.42 4.40 0.55 0.063

Naturaleza ayuda 4.06 4.20 0.75 0.084

Contexto 4.22 4.40 0.72 0.080

Impacto 4.29 4.40 0.58 0.066

Diversidad cultural 4.23 4.40 0.80 0.090

Actitudes 4.20 4.20 0.77 0.087

Comunicación 4.11 4.40 0.84 0.095

Conflictos 4.22 4.40 0.80 0.090

Tabla 3. Grupo de control. Estadísticos descriptivos por variable.

Variable Media Mediana Desv. Est. Error Est.

Motivación 4.02 4.00 0.70 0.117

Naturaleza ayuda 3.89 4.00 0.74 0.123

Contexto 4.05 4.00 0.74 0.124

Impacto 3.98 4.00 0.77 0.128

Diversidad cultural 4.07 4.20 0.73 0.121

Actitudes 4.02 4.10 0.83 0.138

Comunicación 4.05 4.10 0.72 0.120

Conflictos 3.42 3.40 0.66 0.110
Estos resultados muestran un Mejora longitudinal (grupo de Control → grupo inicial 2024 → grupo final 2025) con un 
incremento notable en: Motivación (4.02 → 4.04 → 4.42), el Impacto (3.98 → 3.99 → 4.29) y los Conflictos (3.42 → 4.03 
→ 4.22), ello sugiere que los talleres aplicados fueron efectivos, con reducción de la variabilidad en grupo final 2025 
(SD más baja en casi todas las variables) que implica mayor consistencia en respuestas y consolidación de contenido 
de aprendizaje trabajado en los talleres. No siendo así en el grupo de control donde se manifiesta déficit en habilidades 
socioemocionales y falta de exposición a resolución de conflictos. 

Se muestra un patrón de mejora progresiva entre cohortes, con un incremento significativo en todas las dimensiones 
evaluadas en el Grupo final 2025, acompañado de una reducción en la variabilidad intra-grupo, lo que sugiere mayor 
homogeneidad en la internalización de competencias.

El Grupo de Control presenta niveles consistentemente menores, especialmente en la dimensión de resolución de con-
flictos, reforzando la hipótesis de impacto del programa y el Grupo inicial 2024 muestra características de transición, 
con mayor dispersión, lo que puede reflejar un proceso de adaptación o implementación parcial de la intervención.
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En la tabla 4 se muestran los resultados de la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk, esta se evaluó por variable y 
grupo con resultados en (p-valores).

Tabla 4. Prueba de normalidad: Shapiro–Wilk para las tres cohortes.

Variable Grupo de control Grupo inicial 2024 Grupo final 2025

Motivación 0.041 0.002 0.087

Naturaleza ayuda 0.033 0.001 0.072

Contexto 0.058 0.004 0.091

Impacto 0.026 0.001 0.065

Diversidad cultural 0.047 0.003 0.080

Actitudes 0.021 0.002 0.076

Comunicación 0.039 0.002 0.069

Conflictos 0.018 0.001 0.073
Los resultados muestran que la Hipótesis nula (H₀): los datos siguen una distribución normal con un criterio: p > 0.05 
donde no se rechaza normalidad. En el Grupo inicial 2024 evidencia No normalidad en todas las variables (p < 0.01), 
lo que indica fuerte desviación (asimetría o curtosis), en el Grupo de control se muestra mayormente normal (p < 0.05 
en casi todas) con distribuciones ligeramente sesgadas y en el Grupo final 2025 se cumple con normalidad en todas 
las variablles (p > 0.05) y hay distribuciones más estables y simétricas. Existe una violación sistemática del supuesto 
de normalidad, especialmente en el Grupo inicial 2024.

En la tabla 5 se muestran los resultados de la prueba de homocedasticidad: Test de Levene, donde la H₀: varianzas 
iguales entre grupos, con criterio: p > 0.05 de homocedasticidad. 

Tabla 5. Prueba de homocedasticidad: Test de Levene.

Variable Estadístico Levene p-valor

Motivación 6.82 0.001

Naturaleza ayuda 5.97 0.003

Contexto 4.21 0.016

Impacto 7.45 0.001

Diversidad cultural 6.12 0.002

Actitudes 5.88 0.003

Comunicación 6.34 0.002

Conflictos 8.01 <0.001
Todas las variables presentan p < 0.05 y se rechaza homocedasticidad en todos los casos. Existe heterocedasticidad 
generalizada, coherente con: Mayor dispersión en Grupo inicial 2024 y Menor dispersión en Grupo final 2025, lo cual 
confirma diferencias estructurales entre cohortes y posible efecto positivo del proceso de intervención con los talleres 
aplicados. 

En la tabla 6 se muestran los resultados de la prueba de Kruskal–Wallis. Con criterios convencionales de Criterios con-
vencionales ε²: 0.01 pequeño, ~0.06 moderado y ~0.14 grande.

Tabla 6. Prueba global: Kruskal–Wallis.

Variable H (χ²) p-valor Significancia ε² Magnitud
Motivación 18.72 <0.001 *** 0.112 Moderado
Naturaleza ayuda 9.84 0.007 ** 0.054 Pequeño
Contexto 6.12 0.047 * 0.031 Pequeño
Impacto 15.93 <0.001 *** 0.096 Moderado
Diversidad cultural 8.67 0.013 * 0.048 Pequeño
Actitudes 7.94 0.019 * 0.042 Pequeño
Comunicación 6.88 0.032 * 0.036 Pequeño
Conflictos 21.45 <0.001 *** 0.129 Moderado–alto
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La H₀ muestra que las distribuciones son iguales entre 
grupos donde todas las variables se rechaza H₀ (p < 
0.05) y existen diferencias estadísticamente significativas 
entre al menos dos grupos en todas las dimensiones.

Las dimensiones Conflictos y resolución (ε² = 0.129) de-
termina que hay un mayor impacto global y la Motivación 
e Impacto genera efectos moderados, el Resto de varia-
bles expresa efectos pequeños, pero consistentes lo cual 
Indica que el programa de intervención tiene impacto 
real, aunque heterogéneo según dimensión.

En las tablas 7 a la 14 se comparan los pares: Grupo de 
control vs Grupo inicial 2024, Grupo de control vs Grupo 
final 2025 y Grupo inicial 2024 vs Grupo final 2025, con 
respecto a las dimensiones de las variables Conductas 
prosocial e interculturalidad con la prueba de Dunn 
(Bonferroni corregido).

Tabla 7. Dunn (Bonferroni corregido). Motivación.

Comparación p-ajustado r Magnitud

Grupo de control vs Grupo inicial 2024 0.842 0.03 trivial
Grupo de control vs Grupo final 2025 <0.001*** 0.41 moderado
Grupo inicial 2024 vs Grupo final 2025 <0.001*** 0.38 moderado

Tabla 8. Dunn (Bonferroni corregido). Naturaleza de la 
ayuda.

Comparación p-ajustado r Magnitud

Grupo de control vs Grupo inicial 2024 0.611 0.06 trivial
Grupo de control vs Grupo final 2025 0.041 * 0.21 pequeño
Grupo inicial 2024 vs Grupo final 2025 0.089 0.18 pequeño

Tabla 9. Dunn (Bonferroni corregido). Contexto.

Comparación p-ajustado r Magnitud
Grupo de control vs Grupo inicial 2024 0.218 0.09 trivial
Grupo de control vs Grupo final 2025 0.036 * 0.19 pequeño

Grupo inicial 2024 vs Grupo final 2025 0.412 0.11 trivial

Tabla 10. Dunn (Bonferroni corregido). Impacto y resul-
tado.

Comparación p-ajustado r Magnitud

Grupo de control vs Grupo inicial 2024 0.731 0.04 trivial

Grupo de control vs Grupo final 2025 <0.001 *** 0.39 moderado

Grupo inicial 2024 vs Grupo final 2025 0.002 ** 0.29 pequeño

Tabla 11. Dunn (Bonferroni corregido). Contacto y diver-
sidad cultural.

Comparación p-ajustado r Magnitud
Grupo de control vs Grupo inicial 2024 0.654 0.05 trivial
Grupo de control vs Grupo final 2025 0.018 * 0.22 pequeño

Grupo inicial 2024 vs Grupo final 2025 0.091 0.17 pequeño

Tabla 12. Dunn (Bonferroni corregido). Actitudes y per-
cepciones.

Comparación p-ajustado r Magnitud
Grupo de control vs Grupo 
inicial 2024 0.889 0.02 trivial

Grupo de control vs Grupo 
final 2025 0.022 * 0.23 pequeño

Grupo inicial 2024 vs Grupo 
final 2025 0.074 0.19 pequeño

Tabla 13. Dunn (Bonferroni corregido). Comunicación y 
adaptación.

Comparación p-ajustado r Magnitud

Grupo de control vs Grupo 
inicial 2024 0.771 0.03 trivial

Grupo de control vs Grupo 
final 2025 0.031 * 0.20 pequeño

Grupo inicial 2024 vs Grupo 
final 2025 0.118 0.16 pequeño

Tabla 14. Dunn (Bonferroni corregido). Conflicto y 
resolución.

Comparación p-ajustado r Magnitud

Grupo de control vs Grupo 
inicial 2024 0.004 ** 0.28 pequeño–moderado

Grupo de control vs Grupo 
final 2025 <0.001 *** 0.46 moderado–alto

Grupo inicial 2024 vs 
Grupo final 2025 0.037 * 0.24 pequeño

El Grupo final 2025 es significativamente superior porque 
posee diferencias significativas vs Grupo de control en 
todas las variables y una mejora consistente que puede 
darse como producto del efecto robusto del programa.  
El Grupo inicial 2024 NO difiere del Grupo de control (en 
la mayoría), solo en “Conflictos” aparece diferencia sig-
nificativa y refuerza la idea de fase de transición. Existe 
una evolución progresiva clara: Grupo de control ≈ Grupo 
inicial 2024 < Grupo final 2025, ello sugiere una imple-
mentación gradual y un efecto acumulativo.

La variable más sensible: “Conflictos y resolución” con 
diferencias significativas en todas las comparaciones, 
como un posible indicador principal del impacto de los 
talleres.

El análisis no paramétrico revela diferencias estadística-
mente significativas entre cohortes en todas las dimen-
siones evaluadas.

El Grupo final 2025 presenta mejoras robustas y consis-
tentes respecto al Grupo de Grupo de control y, en menor 
medida, respecto al Grupo inicial 2024 y el Grupo inicial 
2024 no muestra diferencias significativas frente al Grupo 
de control en la mayoría de las variables, lo que sugiere 
una fase de implementación intermedia. La dimensión de 
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resolución de conflictos emerge como el indicador más sensible al cambio, ello evidencia diferencias significativas 
entre todos los grupos.

El mayor efecto en Grupo final 2025 vs Grupo de control es r ≈ 0.20–0.46 en todas las variables, especialmente alto en: 
Conflictos (0.46), Motivación (0.41) e Impacto (0.39). Evidencia sólida del impacto práctico de la intervención. 

Las diferencias débiles entre Grupo de control y Grupo inicial 2024 son: r ≈ 0.00–0.06 (triviales), consistente con: Falta 
de significancia en Dunn y Alta variabilidad interna. Y la transición Grupo inicial 2024 a Grupo final 2025 denota efectos 
pequeños a moderados, con mejora progresiva y consolidación del efecto.

El análisis de tamaños de efecto confirma que, además de ser estadísticamente significativas, las diferencias ob-
servadas presentan magnitud práctica relevante, especialmente en la cohorte Grupo final 2025. Las variables de 
motivación, impacto y resolución de conflictos muestran efectos moderados a altos, lo que sugiere que el programa 
no solo produce cambios detectables, sino también educativamente significativos. Por el contrario, la cohorte Grupo 
inicial 2024 presenta efectos triviales en comparación con el Grupo de control, reforzando su interpretación como fase 
intermedia de implementación.

En la figura 1 se muestra las ocho dimensiones derivadas de un cuestionario tipo Likert (1–5), construidas como el 
promedio de cinco ítems cada una: motivación, naturaleza de la ayuda, contexto, impacto y resultado, contacto y di-
versidad cultural, actitudes y percepciones, comunicación y adaptación, y conflictos y resolución.

Fig. 1. Distribución de puntuaciones por grupo y variable.

En términos generales, el Grupo final 2025 presenta las puntuaciones medias más altas en todas las dimensiones (M 
≈ 4.06–4.42), seguido del Grupo inicial 2024 (M ≈ 3.97–4.23) y del Grupo de control (M ≈ 3.42–4.07). La variabilidad 
fue mayor en el Grupo inicial 2024 (DE ≈ 0.90–1.00), mientras que el Grupo final 2025 muestra menor dispersión (DE ≈ 
0.55–0.84), lo que sugiere mayor homogeneidad en las respuestas.

La dimensión de conflictos y resolución presenta la media más baja en el Grupo de control (M = 3.42, DE = 0.66), en 
contraste con valores más altos en los grupos Grupo inicial 2024 (M = 4.03, DE = 0.99) y Grupo final 2025 (M = 4.22, 
DE = 0.80).
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La prueba de Shapiro–Wilk indicó que los datos no 
seguían una distribución normal en la mayoría de las 
variables, particularmente en el Grupo inicial 2024 (p 
< .01 en todas las dimensiones). El Grupo de control 
también muestra desviaciones de la normalidad en 
varias variables (p < .05), mientras que el Grupo final 
2025 presenta distribuciones compatibles con nor-
malidad (p > .05). Por su parte, el test de Levene evi-
dencia heterogeneidad de varianzas entre los grupos 
en todas las dimensiones evaluadas (p < .05), lo que 
indica violación del supuesto de homocedasticidad.
En conjunto, estos resultados justifican el uso de 
pruebas no paramétricas para la comparación entre 
grupos.
Se aplica la prueba de Kruskal–Wallis, encontrándose 
diferencias estadísticamente significativas entre los 
grupos (Cohortes) en todas las dimensiones:

•	 Motivación: H(2) = 18.72, p < .001, ε² = .112 
•	 Naturaleza de la ayuda: H(2) = 9.84, p = .007, 

ε² = .054 
•	 Contexto: H(2) = 6.12, p = .047, ε² = .031 
•	 Impacto y resultado: H(2) = 15.93, p < .001, 

ε² = .096 
•	 Diversidad cultural: H(2) = 8.67, p = .013, ε² 

= .048 
•	 Actitudes y percepciones: H(2) = 7.94, p = 

.019, ε² = .042 
•	 Comunicación y adaptación: H(2) = 6.88, p = 

.032, ε² = .036 
•	 Conflictos y resolución: H(2) = 21.45, p < .001, 

ε² = .129 
Los tamaños de efecto (ε²) indicaron magnitudes pe-
queñas a moderadas, siendo más elevados en moti-
vación, impacto y conflictos.
Las comparaciones post hoc mediante el test de 

Dunn con corrección de Bonferroni revelan que: El 
Grupo final 2025 difiere significativamente del Gru-
po de control en todas las dimensiones (p < .05), con 
tamaños de efecto entre pequeños y moderados (r ≈ 
.20–.46). No se encuentran diferencias significativas 
entre el Grupo de control y Grupo inicial 2024 en la 
mayoría de las variables (p > .05), excepto en conflic-
tos y resolución (p = .004, r = .28). Las comparaciones 
entre Grupo inicial 2024 y Grupo final 2025 muestran 
diferencias significativas en motivación (p < .001, r = 
.38), impacto (p = .002, r = .29) y conflictos (p = .037, 
r = .24). 
La dimensión de conflictos y resolución presentó los 
mayores tamaños de efecto, especialmente entre el 
Grupo de Grupo de control y Grupo final 2025 (r = 
.46), lo que indica una diferencia de magnitud mode-
rada a alta.
En conjunto, los resultados evidencian un patrón con-
sistente de mejora entre cohortes, donde el Grupo 
final 2025 presenta puntuaciones significativamente 
superiores al Grupo de control en todas las dimen-
siones evaluadas. El Grupo inicial 2024, en cambio, 
muestra valores intermedios y alta variabilidad, sin 
diferencias significativas respecto al Grupo de con-
trol en la mayoría de las variables. Estos hallazgos su-
gieren un efecto progresivo del programa evaluado, 
con una consolidación más clara en la cohorte más 
reciente.
Discusión 
Los hallazgos del presente estudio muestran un pa-
trón de mejora progresiva entre cohortes, donde el 
grupo final 2025 presenta puntuaciones significativa-
mente más altas que el grupo control en todas las di-
mensiones evaluadas, especialmente en motivación, 
impacto y resolución de conflictos. Esta evolución 
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longitudinal (control → grupo inicial 2024 → grupo 
final 2025) es consistente con lo reportado por Sán-
chez-Caicedo y Shugulí-Zambrano (2025), quienes en 
una muestra de 343 adolescentes ecuatorianos en-
cuentran un predominio de niveles normales de con-
ducta prosocial (85,1 %) y destacaron que fomentar 
la prosocialidad reduce problemas de conducta en 
la escuela, mejora las habilidades interpersonales y 
promueve el bienestar colectivo (Sánchez-Caicedo & 
Shugulí-Zambrano, 2025). Los resultados alcanzados 
amplían esta evidencia al demostrar que un progra-
ma estructurado de talleres (con ocho sesiones sobre 
empatía, identidad, comunicación adaptativa y re-
solución de conflictos) incrementa las puntuaciones 
medias, y que además reduce la variabilidad intra-
grupo en la cohorte final, ello indica una consolida-
ción homogénea de las competencias trabajadas.
La dimensión de resolución de conflictos emerge 
como el indicador más sensible al cambio, con di-
ferencias significativas en todas las comparaciones 
entre grupos y el mayor tamaño de efecto global 
(ε² = 0,129; r entre control y grupo final 2025 = 0,46). 
Este resultado concuerda con la literatura especiali-
zada que señala que la mediación intercultural es una 
herramienta clave para gestionar conflictos en entor-
nos educativos diversos, ya que facilita la comunica-
ción efectiva, el entendimiento mutuo y la búsqueda 
de soluciones culturalmente pertinentes (Naranjo et 
al., 2026). 
En el contexto ecuatoriano, Freire & Leyva (2020) ya 
habían señalado que, pese a un marco normativo 
avanzado, existen pocas investigaciones que deter-
minen la sinergia entre factores interculturales y los 
resultados en la práctica escolar. El presente estudio 
responde directamente a esta carencia al demostrar 

que la inclusión sistemática de contenidos de resolu-
ción de conflictos en el programa educativo produce 
mejoras tangibles y estadísticamente significativas, 
particularmente en la cohorte más expuesta.
En cuanto a la relación entre conductas prosociales 
e interculturalidad, los resultados obtenidos refuer-
zan los hallazgos de Rivera et al. (2025), quienes en 
las mismas instituciones educativas de Santa Elena 
encuentran correlaciones robustas entre Diversi-
dad y Actitudes (r=0,86), Comunicación y Conflictos 
(r=0,85), y Actitudes y Comunicación (r=0,84). Esta in-
vestigación complementa ese trabajo correlacional, al 
aportar evidencia de tipo cuasiexperimental que de-
muestra que la implementación de un programa edu-
cativo estructurado produce mejoras significativas en 
todas las dimensiones prosociales e interculturales 
evaluadas, con una clara progresión temporal y una 
reducción de la heterogeneidad en las respuestas del 
grupo final 2025. Estudios previos en Latinoamérica 
han mostrado que los programas multicomponente 
para promover competencias prosociales son efec-
tivos para prevenir la violencia escolar y mejorar la 
convivencia y que la prosocialidad constituye una 
estrategia de educación integral frente a situaciones 
de violencia y exclusión (Mejía et al., 2025; Mendoza 
et al., 2025). Los hallazgos de este estudio coinciden 
con estas aproximaciones al evidenciar que un pro-
grama estructurado en torno a ejes como la valora-
ción positiva del otro, la empatía intercultural y la co-
municación adaptativa genera un efecto acumulativo 
que se consolida con el tiempo, pasando de una fase 
de transición (grupo inicial 2024, con alta variabilidad 
y diferencias no significativas frente al control) a una 
fase de consolidación (grupo final 2025, con mejoras 
robustas y homogéneas). 
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CONCLUSIONES 

Los resultados del presente estudio evidencian que el 
programa educativo estructurado en torno a talleres de 
formación prosocial e interculturalidad produce un efec-
to positivo y progresivo en las ocho dimensiones evalua-
das, con una consolidación más clara en la cohorte final 
2025. Se observa una mejora longitudinal significativa, 
especialmente en motivación, impacto y resolución de 
conflictos, así como una reducción de la variabilidad in-
tragrupo en la cohorte más reciente, lo que indica una 
internalización homogénea de las competencias traba-
jadas. La dimensión de resolución de conflictos emerge 
como el indicador más sensible al cambio, que presenta 
diferencias estadísticamente significativas entre todos los 
grupos y los mayores tamaños de efecto. Estos hallaz-
gos confirman que la inclusión sistemática de contenidos 
como la empatía intercultural, la comunicación adaptativa 
y la valoración positiva del otro resulta eficaz para forta-
lecer tanto las conductas prosociales como las actitudes 
interculturales en adolescentes de escuelas urbanas con 
alta diversidad cultural en la provincia de Santa Elena, 
Ecuador.

Se recomienda que las instituciones educativas incor-
poren explícitamente en sus planes de convivencia es-
colar talleres periódicos sobre mediación intercultural, 
identidad y comunicación adaptativa, prestando especial 
atención a la resolución de conflictos como eje transver-
sal. Como limitación, el estudio carece de un seguimiento 
posterior (postest diferido) que permita evaluar la perma-
nencia de los cambios en el tiempo. Futuras investiga-
ciones deben incluir diseños longitudinales con medicio-
nes de seguimiento, así como explorar la influencia de 
variables contextuales (clima escolar, formación docente 
en interculturalidad) sobre la efectividad de este tipo de 
programas.
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