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RESUMEN:

La irrupcion de la inteligencia artificial generativa (IAG)
en la educacion superior ha tensionado los mecanismos
tradicionales de evaluacion del aprendizaje y de salva-
guarda de la integridad académica. Ante la evidencia de
la ineficacia de las politicas basadas exclusivamente en
la deteccioén algoritmica, el presente estudio se propuso
analizar criticamente el estado del arte sobre estrategias
de gobernanza ética y redisefio evaluativo. Mediante una
revision sistematica de literatura guiada por la declara-
cion PRISMA 2020, se analizaron 18 estudios empiricos
publicados entre 2025 y 2026 en Scopus, WoS, SciELO y
Dialnet. Los resultados confirman la obsolescencia del pa-
radigma punitivo y documentan la eficacia de marcos de
integracion transparentes como la Escala de Evaluacion
de IA (AIAS) y de evaluaciones centradas en procesos
cognitivos auténticos. En el contexto iberoamericano,
destaca el modelo MAC-HIA como propuesta de adap-
tabilidad curricular orquestada por IA con enfoque inclu-
sivo. Se concluye gque la sostenibilidad de la evaluacion
universitaria exige transitar de la deteccion del fraude al
disefio pedagdgico de tareas resilientes, sustentado en
un nuevo contrato de gobernanza ética que establezca
los niveles permitidos de asistencia algoritmica.

Palabras clave: Inteligencia Artificial Generativa, Integri-
dad Académica, Evaluacién del Aprendizaje, Educacion
Superior, Gobernanza Etica.

ABSTRACT:

The emergence of generative artificial intelligence (GAI)
in higher education has strained traditional learning as-
sessment mechanisms and academic integrity safe-
guards. Given the evidence of the ineffectiveness of po-
licies based solely on algorithmic detection, this study
aimed to critically analyze the state of the art regarding
ethical governance strategies and assessment redesign.
Through a systematic literature review guided by the
PRISMA 2020 statement, 18 empirical studies published
between 2025 and 2026 in Scopus, WoS, SciELO, and
Dialnet were analyzed. The results confirm the obsoles-
cence of the punitive paradigm and document the effecti-
veness of transparent integration frameworks such as the
Al Assessment Scale (AIAS) and assessments focused
on authentic cognitive processes. In the Ibero-American
context, the MAC-HIA model stands out as a proposal for
Al-orchestrated curricular adaptability with an inclusive
approach. It is concluded that the sustainability of univer-
sity assessment requires a shift from fraud detection to
the pedagogical design of resilient tasks, supported by a
new ethical governance contract that makes explicit the
permitted levels of algorithmic assistance.

Keywords: Generative Atrtificial Intelligence, Academic In-
tegrity, Learning Assessment, Higher Education, Ethical
Governance.

UNIVERSIDAD Y SOCIEDAD | Revista Cientifica de la Universidad de Cienfuegos | ISSN: 2218-3620

Esta obra esta bajo una licencia inter-
@@@@ nacional Creative Commons Atribucion-

NoComercial-SinDerivadas 4.0.

EDITORIAL
Vol 18| No.4 | julio-agosto | 2026 !
Publicacién continua LA
e6098 gmli/jnsﬁ)



UNIVERSIDAD Y SOCIEDAD | Revista Cientifica de la Universidad de Cienfuegos | ISSN: 2218-3620

INTRODUCCION

La irrupcion de la inteligencia artificial generativa (IAG)
en el ecosistema educativo ha desencadenado una trans-
formacion de alcance y velocidad sin precedentes en la
historia reciente de la educacion superior. Herramientas
como ChatGPT, Gemini, Claude y otros modelos de len-
guaje de gran escala (LLM, por sus siglas en inglés) han
pasado, en apenas tres anos, de ser una curiosidad tec-
noloégica a convertirse en un recurso de uso cotidiano
entre el estudiantado universitario. Esta rapida adopcion,
documentada en estudios empiricos recientes, revela
que mas del 60 % de los estudiantes de educacion supe-
rior utilizan regularmente algun tipo de IAG para apoyar
sus tareas académicas (Vasquez et al. 2025). Tal ubicui-
dad ha situado a las universidades ante una encrucijada:
,como preservar la validez y la equidad de la evaluacion
del aprendizaje en un contexto donde la frontera entre la
autoria humana y la generacion algoritmica se ha vuelto
cada vez mas difusa?

La literatura especializada coincide en sefialar que la
IAG no constituye simplemente una herramienta mas de
asistencia al aprendizaje, sino un fenémeno disruptivo
que cuestiona los fundamentos mismos de la integridad
académica (Bittle y El-Gayar, 2025). A diferencia de las
formas tradicionales de deshonestidad académica (como
el plagio textual o la suplantacién de identidad), el uso
indebido de la IAG introduce una ambigUedad normativa
y ética que los marcos regulatorios vigentes no estaban
preparados para gestionar. Los estudiantes pueden recu-
rrir a estas tecnologias para generar ensayos completos,
resolver problemas complejos o simular razonamientos
criticos, a menudo sin una comprension clara de déonde
se situa el limite entre la asistencia legitima y el fraude
académico (Daluma y Aclao, 2026; Shishakly y Nachouki,
2026).

Esta situacién ha generado una respuesta institucional
que, en muchos casos, ha privilegiado un enfoque reac-
tivo centrado en la deteccion. Universidades de todo el
mundo han implementado software especializado (como
Turnitin Al, GPTZero o Copyleaks) con la expectativa
de identificar y sancionar el contenido generado por 1A
(Deep et al., 2025). Sin embargo, la evidencia empirica
acumulada cuestiona seriamente la eficacia y la equidad
de esta estrategia: los detectores de |A presentan tasas
inaceptables de falsos positivos, afectan desproporcio-
nadamente a estudiantes no nativos en inglés y carecen
de la transparencia necesaria para sustentar decisiones
académicas con consecuencias graves (Hardie et al.,
2025). En consecuencia, instituciones de referencia como
la Universidad de Ciudad del Cabo (UCT) han optado por
descontinuar oficialmente el uso de estas herramientas,

reconociendo que erosionan la confianza estudiantil y
desvian la atencion del verdadero problema pedagdgico
(UCT News, 2025).

Frente a las limitaciones del enfoque punitivo, un cuerpo
creciente de investigacion educativa propone un cambio
de paradigma: transitar desde la deteccion del fraude al-
goritmico hacia el redisefio estructural de las practicas de
evaluacion. Esta perspectiva, articulada conceptualmen-
te por autores como Chapman y Dalgarno (2025) bajo el
lema “Beyond the ban”, sostiene que la sostenibilidad de
la integridad académica en la era de la IAG depende me-
nos de la sofisticacion de los detectores que de la robus-
tez del disefio pedagdgico y la claridad del marco ético
institucional.

En esta linea, marcos aplicados como la Escala de
Evaluacion de |IA (AIAS) han demostrado empiricamente
que la explicitacion transparente de los niveles de uso
permitido de IAG en cada tarea reduce significativamen-
te los comportamientos oportunistas y mejora la percep-
cion de justicia evaluativa (Furze et al., 2024; Perkins et
al., 2025). De manera complementaria, investigaciones
recientes evidencian que las evaluaciones centradas en
la validacién de procesos cognitivos (tales como la re-
solucion de problemas contextualizados, la reflexiéon me-
tacognitiva o las defensas orales) resultan notablemen-
te mas resilientes frente al reemplazo por LLM que los
examenes factuales o los ensayos genéricos (Peters y
Angelov, 2025; Ncube et al., 2025).

A pesar de la abundante produccion cientifica sobre IAG
y educacion superior en el @mbito anglosajon, el contexto
iberoamericano presenta particularidades que merecen
una atencion especifica. Por un lado, las universidades
de la region enfrentan un rezago considerable en la ac-
tualizacion de sus normativas de convivencia académica,
las qu carecen, en su mayoria, de tipificaciones claras
sobre los distintos niveles de uso asistido por IA (Jiménez
y Cisneros, 2026). Por otro lado, este mismo rezago ofre-
ce una oportunidad para que las instituciones iberoame-
ricanas no se limiten a replicar modelos importados, sino
que desarrollen marcos de gobernanza ética adapta-
dos a sus realidades socioculturales y a sus tradiciones
pedagdgicas.

En este sentido, el reciente informe de la Organizacion de
Estados Iberoamericanos (OEl), “La llegada de la IA a la
educacion superior en Iberoamérica”, subraya la urgencia
de disefiar estrategias institucionales que articulen la for-
macion docente, la actualizacion normativa y el redisefio
evaluativo como ejes interdependientes de una respues-
ta integral al desafio de la IAG (Rivas, 2025). Asimismo,
revisiones sistematicas centradas especificamente en la
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produccion cientifica iberoamericana revelan que, si bien
existe una creciente preocupacion por los aspectos éti-
cos y la integridad académica, los estudios empiricos
sobre estrategias de evaluacion alternativas en la region
son aun incipientes (Silgado-Tufién y Lopez-Flores, 2025).

La presente revision sistematica de literatura se inserta
precisamente en esta interseccion critica: la necesidad
de construir, a partir de la mejor evidencia empirica dis-
ponible, un marco comprensivo que oriente a las univer-
sidades (y particularmente a las iberoamericanas) en
la transicion desde un modelo reactivo de control hacia
un modelo proactivo de gobernanza ética y redisefio
pedagdgico.

En consecuencia, este estudio se propone responder a
dos preguntas de investigacion interrelacionadas:

« PI1: ;Cudles son las evidencias documentadas sobre
el impacto de la IA generativa en la integridad acadé-
mica dentro de la educacioén superior durante el perio-
do 2023-20267

+ PI2: ,Qué estrategias pedagdgicas y métodos de eva-
luacién del aprendizaje se han implementado empiri-
camente con éxito para mitigar el fraude algoritmico y
validar el conocimiento de los estudiantes?

Para garantizar el rigor y la transparencia en la consecu-

cién de estos objetivos, la investigacion se ha estructu-

rado bajo las directrices de la declaracion PRISMA 2020

(Page et al., 2021), asegura asf la trazabilidad y reprodu-

cibilidad del proceso de busqueda, cribado y sintesis de

la evidencia.

El resto del articulo se organiza de la siguiente manera:
la Seccion 2 detalla los materiales y métodos empleados,
con la inclusidon de la estrategia de busqueda vy los crite-
rios de elegibilidad. La Seccién 3 presenta los resultados
del analisis tematico del corpus seleccionado. La Seccidn
4 discute los hallazgos a la luz de los marcos teéricos
vigentes y las implicaciones para la gobernanza institu-
cional. Finalmente, la Seccion 5 sintetiza las conclusiones
principales y esboza una agenda para la investigacion
futura.

MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se desarrollé bajo un enfoque cuali-
tativo y descriptivo, estructurado mediante una Revisiéon
Sistematica de Literatura (RSL). Con el propdsito de ga-
rantizar la transparencia, reproducibilidad y el rigor me-
todolégico exigido en la investigacion educativa contem-
poranea, el proceso de busqueda, cribado y seleccion
documental se apegd estrictamente a las directrices de
la declaracion PRISMA 2020 (Preferred Reporting Items
for Systematic reviews and Meta-Analyses).

Preguntas de investigacion

Para guiar sistematicamente la indagacién documental
y responder a las necesidades del contexto universitario
iberoamericano, se definieron dos preguntas de investi-
gacion (PI):

+ PI1: 4Cuéles son las evidencias documentadas sobre
el impacto de la IA generativa en la integridad acadé-
mica dentro de la educacion superior durante el perio-
do 2023-20267

+ PI2: ;Qué estrategias pedagodgicas y métodos de eva-
luacion del aprendizaje se han implementado empiri-
camente con éxito para mitigar el fraude algoritmico y
validar el conocimiento de los estudiantes?

Estrategia de busqueda y fuentes de informacion

La recopilacion bibliogréfica se ejecutd durante el mes
de marzo de 2026. Dada la naturaleza global y regional
del fendmeno, se seleccionaron cuatro bases de datos de
alto impacto en Ciencias Sociales y Educacion: Scopus y
Web of Science (WoS) para la literatura de corriente prin-
cipal, junto con SciELO y Dialnet para asegurar la repre-
sentatividad de la produccion cientifica en espafiol y el
contexto iberoamericano.

Se configuré una ecuacion de busqueda combinando
operadores booleanos (AND, OR) adaptada a la sintaxis
de cada plataforma: (“Generative Al” OR “ChatGPT” OR
“LLM”) AND (“Academic integrity” OR ‘Assessment” OR
“Evaluation”) AND (“Higher education” OR “University”).
En Dialnet y SciELO se utilizaron los términos equivalen-
tes en espanol.

Criterios de elegibilidad

Para acotar el corpus a un volumen manejable y de
alta calidad empirica, se establecieron los siguientes
parametros:

+ Criterios de inclusién: 1) Articulos de investigacion
empirica (cuantitativa, cualitativa o mixta) y estudios
de caso institucionales; 2) Publicaciones en revistas
revisadas por pares entre enero de 2023 y marzo de
2026; 3) Investigaciones centradas exclusivamente en
el nivel de educacion superior; 4) Textos completos
disponibles en espafiol o inglés.

» Criterios de exclusion: 1) Ensayos tedricos, articulos
de opinién o revisiones de literatura sin trabajo de
campo empirico; 2) Estudios enfocados en educa-
cion primaria o secundaria (K-12); 3) Investigaciones
orientadas al desarrollo técnico-informatico de los
algoritmos en lugar de su aplicacion pedagogica; 4)
Literatura gris (preprints, actas de congresos sin texto
completo, tesis).
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Aunque la ventana de busqueda se extendié desde enero de 2023, todos los estudios que superaron los filtros de
calidad y los criterios de inclusion se concentran en el bienio 2025-2026, reflejo de la maduracion reciente de la inves-
tigacion empirica sobre |A generativa e integridad académica.

Proceso de seleccidén y extraccion de datos

El flujo de trabajo documental se gestiond de manera sistematica. Tras la exportacion de los resultados iniciales, se
eliminaron los registros duplicados. Posteriormente, dos investigadores revisaron de forma independiente los titulos y
resumenes para descartar aquellos que no cumplian con los criterios tematicos. Los documentos preseleccionados
fueron sometidos a una lectura a texto completo. En caso de discrepancia sobre la inclusion de un articulo, se resolvid
mediante consenso. Finalmente, la informacion de los articulos seleccionados se volcd en una matriz de extraccion de
datos que categorizd: autor, afio, metodologia, contexto geogréfico, herramientas de |A analizadas y estrategias de
evaluacion propuestas. Todo el proceso de depuracion se ilustra en el diagrama de flujo correspondiente en la Figura
1.

PRISMA 2020 flow diagram for new systematic reviews which included searches of database:

3
t Identificacion de estudios a través de bases de datos y registros
— g
Registros eliminados antes del
£ cribado:
-g ) ) . Registros duplicados eliminados
5 Registros identificados desde: (n=68)
£ e 0 k=012 Registros marcados como no
< Registros (n = 0) elegibles por herramientas
h-] automatizadas (n = 0)
Registros eliminados por ofras
razones (n = 0)
Y
"
Registros cribados (n = 244) —®| Registros excluidos (n = 169)
-]
o
L)
=]
T Y
3]
Informes solicitados para su N
recuperacion (n = 75) ®| Informes no recuperados (n = 4)
—
— L4
Informes evaluados para Informes excluidos:
-] . 4 . a
.a elegibilidad (n = ].r1} I Razon 1 (I'] = 21 ) Sin traba]o de
= campo empirico
2 Razdn 2 (n = 19) Contexto no
3 universitario
w Razdn 3 (n = 13) Enfoque
puramente tecnico informatico
¥

Estudios incluidos en la revision
(n=18)

Informes de los estudios incluidos
(n=18)

Fig 1. Diagrama de flujo del proceso de seleccion de estudios segun la declaracion PRISMA 2020
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RESULTADOS Y DISCUSION

El proceso de revision sistematica, conducido conforme
a las directrices PRISMA 2020, resulta en la inclusion final
de 18 estudios empiricos publicados entre 2025 y 2026.
El andlisis de contenido de este corpus revela tres ejes
tematicos interdependientes que estructuran la eviden-
cia actual sobre la IA generativa (IAG) en la evaluacion
universitaria.

Caracterizacion del Corpus Analizado

Los 18 articulos seleccionados presentan una marcada
diversidad geografica y metodoldégica, aunque con un
claro predominio del contexto anglosajon e iberoamerica-
no (n=14). Desde el punto de vista del disefio de inves-
tigacion, se identifica una mayoria de estudios con me-
todologia mixta (n=8), seguidos de estudios puramente
cualitativos basados en analisis tematico o estudios de
caso (n=6) y cuantitativos con base en encuestas a gran
escala (n=4). La herramienta de IAG méas referenciada en
el corpus es ChatGPT (OpenAl), citada explicitamente en
17 de los 18 estudios, lo que confirma su centralidad en
el debate académico actual.

Evidencias del Impacto de la IA Generativa en la
Integridad Académica

El andlisis de los siete estudios correspondientes al
Blogue 1 confirma que la IAG ha dejado de ser una ame-
naza potencial para convertirse en una realidad operativa
que tensiona los marcos normativos tradicionales de la
integridad académica.

Prevalencia y normalizacion del uso indebido:

Los hallazgos de Hardie et al. (2025), derivados de un
estudio a gran escala en The Open University, evidencian
que, si bien la deteccion algoritmica del plagio de IA es
técnicamente inconsistente, la percepcion estudiantil so-
bre la facilidad para eludir los controles es alta. Este dato
se correlaciona con el estudio de Vasquez et al. (2025),
quienes reportan una brecha significativa entre el uso ins-
trumental de ChatGPT (declarado por mas del 60% de los
estudiantes encuestados) y la comprension normativa de
los limites éticos de dicho uso.

Disonancia ética y percepcion de riesgo:

Shishakly y Nachouki (2026) identifican un patrén recu-
rrente en estudiantes universitarios de pregrado: la diso-
nancia entre la condena teérica del “plagio algoritmico”
y la justificacion pragmatica del “uso como asistente de
escritura”. Complementariamente, Kanashina (2026) de-
muestra empiricamente que una mayor conciencia so-
bre los riesgos de plagio no se traduce necesariamente
en una disminuciéon del uso no ético, sino en una mayor

sofisticacion en las técnicas de paréafrasis automatizada.
En la misma linea, Obed et al. (2025) advierten que in-
cluso los futuros docentes (estudiantes de magisterio)
muestran una preparacion deficiente para discernir entre
la colaboracion legitima con la |A 'y la deshonestidad aca-
démica en las tareas de evaluacion.

Mapeo del fenémeno:

El andlisis bibliométrico de Daluma y Aclao (2026) con-
firma que la produccién cientifica sobre Integridad
Académica e IAG ha crecido exponencialmente, pero se-
fala una saturacion tematica en la “deteccién” y un déficit
significativo de estudios sobre “prevencion pedagdgica”
y “gobernanza”, hallazgo que justifica precisamente el
enfoque del presente articulo.

Estrategias Pedagodgicas y Redisefio de la Evaluacion

Frente al diagndstico anterior, los siete estudios del Bloque
2 documentan empiricamente un cambio de paradigma:
la transicion de politicas prohibitivas o punitivas hacia el
redisefo estructural de las tareas de evaluacion.

Marcos de actuacion para la
prohibicion):

integracion (No

Un hallazgo significativo proviene del trabajo de Chapman
y Dalgarno (2025) , quienes proponen el marco tedrico
“Beyond the ban”, validado mediante casos de estudio
en universidades australianas. Este modelo sugiere que
la integracion estructurada de la IA en el curriculo, méas
que su bloqueo, reduce la incidencia de uso fraudulento
no declarado. En la préactica, los estudios de Furze et al.
(2024) y Perkins et al. (2025) demuestran la eficacia de la
Escala de Evaluacion de 1A (AIAS) . Sus resultados em-
piricos indican que, al transparentar a los estudiantes el
nivel de uso de IA permitido en cada tarea (desde “Sin
IA” hasta “Exploracion completa de IA”), se incrementa
la percepcion de justicia en la evaluacion y disminuye la
ansiedad asociada al “fantasma del detector de plagio”.

Estrategias de validacion cognitiva exitosas:

Peters y Angelov (2025) aportan evidencia cualitativa
robusta sobre el redisefio de tareas hacia la promocion
de la creatividad auténtica. Sus resultados indican que
las evaluaciones basadas en la resolucion de problemas
locales, el andlisis de casos con datos imperfectos o la
reflexion metacognitiva sobre el proceso de escritura (no
solo el producto) son significativamente mas resilientes
al reemplazo por LLM que los ensayos genéricos o cues-
tionarios factuales. En la misma direccion, Ncube et al.
(2025) y Khlaif et al. (2025) identifican en sus respectivas
revisiones y estudios empiricos la eficacia de las evalua-
ciones orales sincronas, los debates estructurados y las
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defensas de portafolio como métodos de triangulacion
que validan el conocimiento del estudiante mas alla del
texto escrito generado por IA.

Potencial de la IA como coevaluador formativo:

El estudio de AlGhamdi et al. (2026) demuestra experi-
mentalmente que los prompts especializados de |A pue-
den proporcionar retroalimentacion formativa inmediata
y de alta calidad en tareas de escritura académica. Los
resultados muestran que los estudiantes que reciben fe-
edback generado por IA (con supervision docente) mejo-
ran sus borradores iniciales de manera mas eficiente que
aquellos que solo reciben una calificacion final, despla-
zando asi el foco de la IA desde la “sustitucion” hacia el
“andamiaje cognitivo”.

Gobernanza Etica y Sostenibilidad Institucional

Los cuatro estudios restantes convergen en la necesidad
de superar las soluciones ad hoc basadas Unicamente en
software antiplagio para adoptar enfoques institucionales
holisticos.

Modelos conceptuales y de gobernanza:

La revision sistematica de Juarez-Vazquez et al. (2026) ,
publicada en RIED, propone un modelo conceptual que
articula la formacién docente continua, la actualizacion
de los reglamentos de convivencia y la transparencia en
el uso de datos como ejes de una gobernanza efectiva.
Este hallazgo resuena con el analisis de Jiménez (2026)
en la UAM-Xochimilco, que diagnostica un retraso consi-
derable en las normativas universitarias iberoamericanas
para tipificar y gestionar el fraude algoritmico de mane-
ra proporcional y pedagdgica, en lugar de meramente
punitiva.

El caso especifico de MAC-HIA:

En el contexto iberoamericano, el articulo de Murillo et al.
(2026) , publicado en Universidad y Sociedad, presenta
el marco MAC-HIA. Este modelo ofrece un aporte dife-
rencial clave para esta revision: plantea que la adapta-
bilidad curricular orquestada por IA, cuando se disefia
con principios de inclusion y transparencia, puede ser
la herramienta mas eficaz para prevenir el mal uso. Los
resultados del estudio de caso asociado a MAC-HIA su-
gieren que los entornos hibridos que explicitan el rol de la
IA como “orquestador” de rutas de aprendizaje persona-
lizadas reducen la tentacion del estudiante de utilizar la
misma tecnologia como un atajo fraudulento.

Superando la deteccion:

Finalmente, la ponencia de Kumar (2025) , titulada ex-
plicitamente “From Detection to Design”, encapsula el

hallazgo transversal de toda esta revision. Los resulta-
dos cualitativos de Kumar documentan la frustracion y el
agotamiento del profesorado que intenta “perseguir” el
texto generado por |A. La evidencia recopilada en este
corpus sefiala un consenso emergente: la sostenibilidad
del sistema de evaluacion universitaria depende menos
de la sofisticacion de los detectores y més de la robus-
tez del disefio pedagdgico y la claridad del marco ético
institucional.

DISCUSION:

Los resultados de esta revision sistematica confirman que
el ecosistema de la educacion superior se encuentra en
un punto de inflexion: la IA generativa (IAG) ha dejado
de ser una variable externa disruptiva para convertirse en
un componente estructural del entorno de aprendizaje. La
discusion que sigue articula los hallazgos en torno a tres
tensiones fundamentales identificadas en el corpus anali-
zado, con la propuesta de una sintesis que trasciende el
paradigma de la mera deteccién para avanzar hacia una
gobernanza ética y un redisefio pedagdgico sostenible.

La falacia del control tecnoldgico: mas alla de la
deteccion algoritmica

Un hallazgo transversal del Blogue 1 de esta revision es
la confirmacion empirica de la ineficacia estructural de
las politicas basadas exclusivamente en la deteccion y la
sancion. Los estudios de Hardie et al. (2025) y Kanashina
(2026) evidencian que la carrera armamentista entre ge-
neradores de texto y detectores de IA no solo es técni-
camente asimétrica, sino que ademas genera efectos
colaterales indeseados en el clima académico: ansiedad
estudiantil, desconfianza en el criterio docente y una cul-
tura de simulacion que desplaza el foco desde el apren-
dizaje hacia la elusién del control.

En este sentido, la presente revision proporciona respal-
do empirico a la tesis planteada por Kumar (2025) sobre
la necesidad de transitar “From Detection to Design”. La
evidencia acumulada sugiere que las instituciones que
persisten en un enfoque reactivo-punitivo estan desti-
nadas a gestionar una crisis permanente de integridad
académica, mientras que aquellas que invierten en la
formacion docente y el redisefio curricular, como docu-
mentan Chapman y Dalgarno (2025) , logran mitigar el
uso fraudulento no a través de la coercion, sino mediante
la creacion de escenarios de evaluacion donde el “atajo
algoritmico” pierde valor instrumental.

Gobernanza ética: De la normativa sancionadora al
contrato pedagodgico transparente

La evidencia analizada en el Bloque 3, particularmente los
trabajos de Jiménez y Cisneros (2026) y Juarez-Vazquez
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et al. (2026) , revela una brecha significativa entre la velo-
cidad de adopcion de la IAG por parte del estudiantado
y la capacidad de respuesta regulatoria de las universi-
dades. La mayoria de los reglamentos de convivencia
académica vigentes en Iberoamérica carecen de tipifi-
caciones claras sobre los distintos niveles de uso asisti-
do por IA, lo que genera una zona gris hormativa que es
aprovechada tanto para el fraude como para la defensa
corporativa del estudiante.

Frente a esta ambigledad, los resultados apuntan hacia
la gobernanza ética como un contrato social renovado
entre la institucion y el estudiante. La implementacion exi-
tosa de instrumentos como la Escala de Evaluacion de 1A
(AIAS) , documentada por Furze et al. (2024) y Perkins et
al. (2025), demuestra que la transparencia en las reglas
de uso reduce significativamente los comportamientos
oportunistas. Cuando el estudiante sabe de antemano
si una tarea exige razonamiento humano sin asistencia
(Nivel 1 de AIAS) o si puede utilizar IA como editor o ge-
nerador de ideas (Nivel 4), se restablece la confianza en
la evaluacion y se internaliza la ética digital como compe-
tencia transversal.

Redisefio de la evaluacion: Validar el proceso cogniti-
vo, no solo el producto textual

Larespuesta a la segunda pregunta de investigacion (P12)
es contundente: el corpus analizado descarta la vuelta
nostalgica al examen presencial con papel y 1apiz como
solucion unica. Por el contrario, los estudios de Peters y
Angelov (2025), Ncube et al. (2025) y Khlaif et al. (2025)
convergen en la necesidad de desplazar el foco evalua-
tivo desde el producto final susceptible de ser generado
por un LLM hacia el proceso cognitivo del estudiante.

En esta misma direccion, la evaluacion de enfoques au-
ténticos realizada por Kofinas et al. (2025) concluye que
el disefio de tareas ancladas en contextos profesionales
reales no solo desalienta estructuralmente la suplantacion
algoritmica, sino que ademas fortalece la transferencia de
competencias al desempefio laboral futuro.

Esta transicion implica redisefar las tareas para que
exijan:

« Contextualizacion situada: Problemas locales o estu-
dios de caso con datos especificos del entorno del
estudiante, no replicables por una IA genérica.

» Reflexion metacognitiva: La obligacion de que el es-
tudiante explicite y defienda oralmente o por escrito el
porqué de sus decisiones intelectuales.

« lteracion visible: La evaluacion del historial de cam-
bios, borradores y mejoras sugeridas por el docente
0 por pares, donde la IA puede actuar como asistente

en la fase de feedback formativo, tal como demuestran
empiricamente AlGhamdi et al. (2026).
Este enfoque no solo blinda la evaluacion frente al fraude,
sino que alinea la préactica docente con las competen-
cias profesionales del siglo XXI, donde la colaboracion
humano-lA seréd la norma, no la excepcion.

El aporte diferencial de MAC-HIA en el contexto
iberoamericano

Dentro del panorama de marcos conceptuales analiza-
dos, el modelo MAC-HIA (Murillo et al., 2026) merece una
discusion especifica por su pertinencia contextual. A dife-
rencia de marcos anglosajones centrados en la eficiencia
o la estandarizacion, MAC-HIA introduce la variable de la
inclusion educativa como principio rector de la orquesta-
cion por IA.

Los resultados asociados a MAC-HIA sugieren una hipo-
tesis de alto valor heuristico para futuras investigaciones:
la percepcion de justicia curricular reduce el fraude aca-
démico. En otras palabras, cuando un estudiante en un
entorno hibrido percibe que la IA (bajo supervision do-
cente) esta siendo utilizada para personalizar su ruta de
aprendizaje y ofrecerle apoyos diferenciados segun sus
necesidades, la relacion del estudiante con la tecnolo-
gia se transforma. La IA deja de ser vista exclusivamen-
te como un “enemigo tramposo” para convertirse en un
“aliado orquestador”. Este hallazgo tiene profundas im-
plicaciones para la gobernanza ética, ya que desplaza
el eje de la prevencion del fraude desde el miedo a la
sancion hacia el compromiso con un contrato pedagdgi-
co inclusivo.

Limitaciones del estudio y agenda de investigacion
futura

Es necesario reconocer las limitaciones inherentes a
esta revision sistematica. Primero, aunque la busqueda
se extendid desde 2023, la totalidad de los estudios fi-
nalmente incluidos se concentran en 2025-2026, lo que
refleja la rapida evolucion del campo pero excluye apor-
taciones fundacionales previas que, si bien menos em-
piricas, asentaron las bases del debate. Segundo, pese
a la incorporacion de Dialnet y SciELO, persiste un des-
equilibrio notable en el volumen de produccion empirica
entre el Norte Global y el espacio iberoamericano, lo que
limita la generalizacion de ciertas estrategias de redisefio
evaluativo a realidades socioculturales distintas. Tercero,
la restriccion a publicaciones en espafiol e inglés pudo
haber dejado fuera investigaciones relevantes en otros
idiomas, particularmente en contextos asiaticos con alta
penetracion de IAG. Cuarto, el corpus carece de estudios
longitudinales que permitan evaluar el impacto sostenido
de las intervenciones pedagodgicas documentadas.
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En consecuencia, se propone una agenda de investigacion futura centrada en:

1. Estudios de caso longitudinales en universidades iberoamericanas que implementen marcos como MAC-HIA o la
escala AIAS, midiendo la evoluciéon de la percepcion estudiantil y las tasas de fraude académico a lo largo de al
menos dos ciclos académicos completos.

2. Investigacion basada en disefio (DBR) para cocrear, junto con docentes y estudiantes, rabricas de evaluacion que
expliciten el nivel de asistencia de |A permitido en distintas disciplinas (Humanidades vs. Ingenierias).

3. Andlisis comparativo de politicas institucionales de gobernanza de |A en el espacio iberoamericano de educacion
superior, con el fin de identificar buenas practicas transferibles y superar el estadio de la normativa reactiva.

Con el fin de sintetizar los marcos emergentes y precisar la contribucion especifica de MAC-HIA frente a otras propues-
tas, la Tabla 1 presenta un contraste entre los tres enfoques mas citados en el corpus.

Tabla 1. Comparacién de marcos para la integracion ética de la IAG en la evaluacion

Beyond the ban (Chapman y
Dalgarno, 2025)

Integracion curricular estructural
de lalAG

Redisefo de tareas para que el

Dimension AIAS (Furze et al., 2024) MAC-HIA (Murillo et al., 2026)

Transparencia en niveles de

" Adaptabilidad curricular inclusiva
uso permitido

Foco principal

Estrategia ante el Explicitacion clara de reglas Orqguestacion de la IA como apoyo personaliza-

fraude

de uso

uso indebido pierda valor

do para reducir la motivacion del fraude

Rol de la IAG

Asistente regulado por niveles

Herramienta de aprendizaje
integrada

Orquestador inclusivo y puente de equidad

Contexto de origen

Australia / Reino Unido

Australia

Iberoamérica

Aportacion
diferencial

Escala practica de facil
adopcion

Superacion tedrica de la
prohibicion

Vinculacion explicita entre justicia curricular,
inclusion y prevencion del fraude

Como se observa, mientras AIAS y “Beyond the ban” se centran en la regulacion explicita y la integracion pedagogi-
ca, MAC-HIA introduce una variable hasta ahora ausente en los marcos anglosajones: la equidad. Al postular que un
disefio curricular que emplea la IA para atender brechas de aprendizaje desincentiva estructuralmente el uso ilicito,
MAC-HIA ofrece una ruta innovadora y contextualmente pertinente para las universidades iberoamericanas, que a
menudo operan con recursos limitados y alta heterogeneidad estudiantil. Esta articulacion entre inclusion y ética digital
constituye la principal originalidad que la presente revision rescata y propone como eje vertebrador de futuras politicas
institucionales.

CONCLUSIONES

La presente revision sistematica de literatura, conducida bajo el rigor metodoldgico de la declaracion PRISMA 2020 y
sustentada en 18 estudios empiricos publicados entre 2025 y 2026, permite extraer tres conclusiones fundamentales
gue cuestionan directamente a la gestion académica y al profesorado de la educacion superior iberoamericana.

La evidencia analizada confirma de manera contundente que las estrategias institucionales centradas exclusivamente
en software antiplagio o en politicas prohibitivas frente a la IA generativa son ineficaces, generan un clima de descon-
fianza y desvian recursos de la verdadera tarea pedagoégica. El consenso emergente en el corpus documental sefiala
gue la sostenibilidad de la integridad académica no reside en la sofisticacion tecnoldgica del detector, sino en la ro-
bustez del disefio evaluativo y en la claridad del contrato ético establecido con el estudiantado.

La respuesta a la crisis de integridad académica no es un retorno nostalgico a los exdmenes memoristicos presencia-
les, sino una transformacion estructural del para qué y el como evaluamos. Los resultados demuestran que las estrate-
gias pedagodgicas exitosas son aquellas que redisefan las tareas para validar procesos cognitivos auténticos en lugar
de productos textuales facilmente replicables por un Large Language Model (LLM). En este sentido, marcos como
la Escala de Evaluacion de IA (AIAS) y modelos conceptuales como MAC-HIA se erigen como referentes practicos y
tedricos indispensables. En particular, MAC-HIA (Murillo et al., 2026) aporta una perspectiva iberoamericana valiosa
al vincular la orquestacion inclusiva de la IA con la prevencion del fraude, sugiriendo que un curriculo que utiliza la IA
para personalizar apoyos y reducir brechas de aprendizaje desincentiva estructuralmente el uso ilicito de la misma
tecnologia.
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El articulo concluye que la universidad contemporanea
se enfrenta al desafio de formar a una generacion de es-
tudiantes que convivira profesionalmente con la inteligen-
cia artificial. La gobernanza ética no puede limitarse a un
capitulo sancionador en el reglamento estudiantil; debe
aspirar a ser una competencia transversal explicita en el
curriculo. Esto exige una politica institucional que forme
al profesorado en evaluacion auténtica, que transparente
al alumnado los niveles de asistencia de IA permitidos
y que promueva una cultura de la integridad académica
basada en la corresponsabilidad, y no unicamente en el
castigo.

Si bien esta revision aporta un estado del arte actualizado
y critico, se reconoce la limitacion temporal del corpus
(2025-2026) y la necesidad urgente de investigacion em-
pirica longitudinal en el contexto especifico de las univer-
sidades iberoamericanas. Futuras lineas de trabajo de-
beran explorar la implementacion sostenida del modelo
MAC-HIA en entornos hibridos reales, asi como el impac-
to diferencial del redisefio evaluativo en distintas areas de
conocimiento (Ciencias Sociales versus Ingenierias).

En definitiva, el futuro de la evaluacion del aprendizaje en
la era de la IA generativa no se decide en la sofisticacion
de los algoritmos de deteccion, sino en la capacidad de
la comunidad académica para reimaginar una docencia
que valide el pensamiento critico, la creatividad situada y
la ética digital del ser humano que aprende.
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