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RESUMEN: 

La gestión de la calidad es un elemento esencial en el 
proceso de formación en las instituciones de educación 
superior al garantizar el uso eficiente de los recursos y 
la mejora de la calidad en la formación de profesionales. 
En Cuba, las universidades funcionan como unidades 
presupuestadas, lo que dificulta los análisis de costos de 
calidad mediante la comparación de los mismos con los 
ingresos, como ocurre en unidades empresariales. Esta 
situación genera la necesidad de desarrollar enfoques al-
ternativos que permitan evaluar de manera sistemática el 
comportamiento de los costos de calidad y su impacto en 
la eficiencia institucional. El objetivo de la investigación 
fue proponer un conjunto de indicadores para la evalua-
ción de los costos de calidad en universidades cubanas 
considerando su naturaleza presupuestaria. La investi-
gación se desarrolló mediante la aplicación de métodos 
teóricos como el análisis-síntesis, con sustento en una 
revisión bibliográfica y análisis de documentos respec-
to a los costos de calidad y la aplicación de indicadores 
académicos. Como resultado se presentaron un conjun-
to de indicadores que integran variables económicas y 
académicas, tales como el impacto presupuestario de los 
costos de calidad, el costo de calidad por estudiante, el 
costo de calidad por graduado e índices de eficiencia del 
sistema de calidad. Estos resultados evidenciaron que la 
evaluación integral de los costos de calidad contribuye 
a identificar áreas de mejora en la gestión universitaria y 
optimizar el uso de recursos destinados al aseguramiento 
de la calidad.

Palabras clave: Evaluación, Costos, Calidad, Indicado-
res, Presupuestada.

ABSTRACT:

Quality management is an essential element in the trai-
ning process in higher education institutions by ensuring 
the efficient use of resources and the improvement of the 
quality in the training of professionals. In Cuba, universi-
ties operate as budgeted units, which makes it difficult to 
analyze quality costs by comparing them with income, as 
occurs in business units. This situation generates the need 
to develop alternative approaches that allow for the syste-
matic evaluation of quality cost behavior and its impact on 
institutional efficiency. The objective of the research was 
to propose a set of indicators for evaluating quality costs 
in Cuban universities, considering their budgetary nature. 
The study was conducted using theoretical methods such 
as analysis–synthesis, literature review, and document 
analysis. As a result, a set of indicators was presented 
that integrate economic and academic variables, such as 
the budgetary impact of quality costs, the quality cost per 
student, the quality cost per graduate, and efficiency in-
dices of the quality system. These results evidenced that 
the comprehensive evaluation of quality costs contributes 
to identifying areas for improvement in university mana-
gement and optimizing the use of resources allocated to 
quality assurance.  

Keywords: Evaluation, Costs, Quality, Indicators, Budge-
ted.
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INTRODUCCIÓN

Es muy abundante la información sobre los Costos de 
Calidad (COQ, por sus siglas en inglés), proveniente de 
los trabajos seminales “Quality-control Handbook” de 
Juran (1951) y “Total Quality Control” de Feigenbaum 
(1956). Desde entonces las empresas integran COQ al 
evaluar el rendimiento operativo que Biadacz (2020) ex-
plica, se alinean con los 14 principios de la Gestión Total 
de Calidad (Santoyo, 2025).

Desde entonces la calidad constituye uno de los pilares 
fundamentales en la gestión contemporánea de las insti-
tuciones de educación superior. La creciente demanda 
social de eficiencia, pertinencia y transparencia en el uso 
de los recursos públicos ha impulsado el desarrollo de 
modelos de evaluación orientados a medir el desempeño 
de las organizaciones y la eficiencia del gasto en el sector 
educativo. Los costos de calidad han sido ampliamente 
utilizado en organizaciones productivas para analizar el 
impacto económico de la gestión de la calidad y orientar 
procesos de mejora continua.

No obstante, la aplicación de este modelo en universida-
des públicas requiere ajustes teóricos y metodológicos. 
A diferencia de las empresas, donde los costos de cali-
dad suelen evaluarse en relación con los ingresos o las 
utilidades, las universidades cubanas funcionan como 
unidades presupuestadas financiadas fundamentalmen-
te por el presupuesto del Estado. En consecuencia, la 
evaluación de los costos de calidad debe centrarse en la 
eficiencia en el uso de los recursos asignados y en el im-
pacto de estos gastos sobre los resultados académicos 
e institucionales.

Diversas investigaciones recientes sobre gestión de la ca-
lidad en educación superior destacan la importancia de 
integrar herramientas de evaluación económica con indi-
cadores académicos y de gestión para mejorar la toma 
de decisiones estratégicas en universidades públicas 
(Commonfund Institute, 2025; Organisation for Economic 
Co-operation and Development [OECD], 2025; Serrano et 
al, 2025)

A partir de esta problemática, el presente trabajo tiene 
como objetivo proponer un marco metodológico para la 
evaluación de los costos de calidad en universidades cu-
banas, considerar su naturaleza presupuestaria y su re-
lación con los resultados del proceso de formación. Con 
esto se logra desarrollar una herramienta de análisis que 
facilita la medición, el control y la evaluación destinados 
al aseguramiento de la calidad, donde se integren dimen-
siones económicas y académicas que apoyen la toma 
de decisiones estratégicas en la gestión universitaria. En 
este sentido, la investigación tiene relevancia teórica al 

adaptar el modelo de costos de calidad al sector educa-
tivo, y también un alto valor práctico al ofrecer herramien-
tas aplicables para la gestión universitaria.

Materiales y métodos

La presente investigación se desarrolló a partir de un en-
foque metodológico de carácter teórico�empírico, orien-
tado a la construcción de un marco metodológico para 
la evaluación de los costos de calidad en instituciones 
de educación superior presupuestadas. Responde a la 
necesidad de analizar un fenómeno que, aunque amplia-
mente estudiado en modelos empresariales, presenta 
particularidades en las universidades, donde la relación 
entre costos e ingresos no es directa, sino que depende 
del uso eficiente del presupuesto asignado. 

En correspondencia con este propósito, se empleó un 
diseño no experimental de tipo descriptivo-analítico, que 
permitió examinar los fundamentos teóricos de los costos 
de calidad, así como su aplicación en el contexto de la 
educación superior, sin manipular variables. Este diseño 
posibilitó caracterizar el comportamiento de los costos de 
calidad y establecer relaciones entre estos y los resulta-
dos del proceso formativo, particularmente en términos 
de eficiencia institucional.

La investigación se sustentó en la utilización de métodos 
teóricos, entre ellos se destaca el análisis-síntesis, que 
permitió descomponer los principales enfoques asocia-
dos a la gestión de la calidad y a los costos de calidad en 
sus componentes esenciales, tales como los costos de 
prevención, evaluación y fallas. Posteriormente, mediante 
la síntesis, estos elementos fueron integrados de forma 
que guarden relación y se adaptasen a las condiciones 
específicas de las universidades cubanas, caracteriza-
das por su naturaleza presupuestada. 

De forma complementaria, se empleó la revisión biblio-
gráfica sistemática y el análisis de documentos, mediante 
ello se examinaron estudios clásicos y contemporáneos 
relacionados con los costos de calidad, la gestión de la 
calidad total y la economía de la educación superior. Esta 
revisión incluyó autores de referencia como Feigenbaum, 
Crosby, Juran y Gryna, así como investigaciones re-
cientes sobre eficiencia y financiamiento universitario 
(Commonfund Institute, 2025; Johnstone, 2004; Martínez, 
2003; OECD, 2025; Serrano et al, 2025). El análisis de 
estas fuentes permitió identificar los principales modelos 
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utilizados para la medición de los costos de calidad, 
así como sus limitaciones en el contexto de institucio-
nes presupuestadas, donde resulta necesario incorpo-
rar indicadores que relacionen variables económicas y 
académicas. 

Asimismo, el análisis de documentos estuvo orientado al 
estudio de normativas, documentos metodológicos, infor-
mes institucionales y estructuras presupuestarias vincula-
das a la gestión universitaria. Este procedimiento permitió 
identificar las principales partidas de gasto asociadas a 
las actividades de aseguramiento de la calidad en el pro-
ceso docente, así como establecer su correspondencia 
con las categorías tradicionales del modelo de costos de 
calidad, particularmente el enfoque prevención-evalua-
ción-fallas (PAF, por sus siglas en inglés). 

A partir de estos métodos y materiales, se procedió a la 
construcción de un sistema de indicadores, como eje 
central de la propuesta metodológica. Dichos indicado-
res fueron diseñados con el objetivo de evaluar la relación 
entre los recursos destinados a la calidad y los resultados 
del proceso formativo, considerando las particularidades 
del entorno universitario. En este sentido, se incorporaron 
indicadores que permiten medir el impacto presupues-
tario de los costos de calidad, así como su relación con 
variables relevantes como el número de estudiantes y 
egresados, esto responde a la necesidad de evaluar la 
eficiencia en el uso de los recursos públicos. 

Para el análisis de la información se emplearon herra-
mientas de análisis económico basadas en indicadores y 
razones de eficiencia, que permiten establecer relaciones 
entre los costos de calidad y los resultados académicos. 
Estos indicadores fueron analizados de forma compara-
tiva, se toma como referencia los rangos de comporta-
miento propuestos en la literatura especializada sobre 
costos de calidad, lo que permitió valorar el desempeño 
del sistema de gestión de la calidad en términos de efi-
ciencia y equilibrio entre sus componentes. 

La lógica metodológica adoptada se fundamenta en la 
necesidad de integrar el análisis económico con la eva-
luación del desempeño académico, en correspondencia 
con los enfoques contemporáneos de gestión universita-
ria, que reconocen la importancia de articular variables 
financieras y educativas para una adecuada toma de 
decisiones. En consecuencia, la propuesta desarrollada 
permite cuantificar los costos asociados a la calidad, y 
también interpretar su impacto en la eficiencia del pro-
ceso de formación, lo que constituye un aporte relevante 
para la gestión de instituciones de educación superior 
presupuestadas.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El concepto de costos de calidad surge en el contexto 
del desarrollo de la gestión de la calidad total durante la 
segunda mitad del siglo XX, impulsado por “gurús” de 
la calidad, como Deming, Juran, Feigenbaum, Shewhart, 
Crosby, Imai e Ishikawa. Desde entonces representa una 
alternativa para cuantificar económicamente las activi-
dades relacionadas con la prevención de defectos, la 
evaluación del desempeño y las fallas en los procesos 
organizacionales.

Feigenbaum (1956) establece que los costos de calidad 
representan el conjunto de gastos asociados con la pre-
vención, evaluación y corrección de problemas de cali-
dad dentro de una organización. Según Sotolongo (2010) 
citado por Pérez & Reyes (2025) estos costos de calidad 
son la herramienta que permite cuantificar los recursos 
administrativos, materiales y humanos, con el objetivo de 
eliminar aquellas deficiencias que afectan la calidad con 
un carácter eminentemente preventivo. 

El costo de la no calidad, por su parte, puede interpretar-
se como el precio que una organización paga por hacer 
las cosas incorrectamente. En contraste, las inversiones 
en prevención y evaluación permiten reducir significati-
vamente los costos derivados de fallos (Crosby, 1979; 
Herrera Vega et al, 2022; Walston et al, 2025)

Diversos autores reconocen la clasificación de los costos 
de calidad en costos de prevención, costos de evaluación 
y costos de fallas internas y externas. Conocido como mo-
delo prevención-evaluación-falla (PAF), propuesto inicial-
mente por Feigenbaum, constituye uno de los más utiliza-
dos para el análisis económico de la calidad (Glogovac et 
al, 2019; Santoyo, 2025). Además, señalan que los costos 
totales de calidad pueden agruparse en costos de ca-
lidad (prevención y evaluación) y costos de no calidad 
(fallas internas y externas), cuya comparación permite 
evaluar la eficiencia del sistema de gestión de la calidad 
(Gutierre et al., 2023; Miles, 2019). En consecuencia, la 
medición sistemática de estas categorías de costos facili-
ta la identificación de ineficiencias y contribuye a la toma 
de decisiones orientadas a la mejora continua (Lefort & 
Peña, 2022; León et al, 2024).

Es prudente analizar hasta qué punto son considerados 
niveles aceptables los montos de costos que se gene-
ran para asegurar la calidad. Para esto resulta pertinente 
los rangos de comportamiento adecuados de cada cate-
goría de costos respecto a los costos totales de calidad 
defendidos por diversos autores en la literatura clásica, 
entre los mostrados en la Tabla 1. Esta evaluación que se 
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realiza de la información de costos de calidad se enriquece a partir de su comparación con rangos de comportamiento 
porcentual por cada categoría de los costos totales de calidad.

Tabla 1. Rango de comportamiento de categorías de costos de calidad.

Costos Totales de Calidad Crosby Ishikawa Deming Feigenbaum
Costos de Prevención 30% 25% 50% ≈50%
Costos de Evaluación 30% 25% 10-20% ≈50%
Costos de Fallas Internas 30% 25% 20-40% ≈0%
Costos de Fallas Externas 10% 25% 0-10% ≈0%

Fuente: Tomado de Crosby (1979), Deming (1986), Feigenbaum (1956) y Ishikawa (1985). 

Juran y Gryna desarrollaron un modelo clásico de costos de calidad (Figura 1), donde se establece una relación inver-
sa entre los costos de prevención y los costos de fallos. A medida que las organizaciones incrementan las actividades 
orientadas a prevenir errores, los costos derivados de fallos tienden a disminuir y generan un equilibrio óptimo en el 
sistema de calidad (Juran & Gryna, 1998; Miles, 2019).

Fig 1. Modelo clásico de coste total de la calidad óptimo.

Fuente: Juran & Gryna (1998)

Al decir de Sotolongo (2010) existe para el análisis de los costos de calidad lo que se denomina zona de excelencia 
y zona aconsejable. La zona de excelencia no resulta fácil alcanzarla, en ésta los costos de evaluación exceden a los 
costos por fallas, ello resulta de hecho económicamente inviable. Se considera que la zona aconsejable (a la que se 
debe aspirar) es donde, los costos por fallos comparten igual cuantía que los de evaluación más los de prevención.

Aunque esta perspectiva se desarrolló inicialmente en el sector industrial, su aplicación se ha extendido progresiva-
mente al ámbito de los servicios y, más recientemente, a las instituciones de educación superior, donde los procesos 
académicos y administrativos también generan costos asociados a la calidad educativa.

Las universidades enfrentan crecientes presiones para mejorar la eficiencia en el uso de los recursos públicos y de-
mostrar el valor de sus resultados académicos. De esta forma la medición de costos y resultados educativos se ha 
convertido en un componente clave de la gestión universitaria. Según OECD (2025), los sistemas de educación supe-
rior requieren herramientas analíticas que permitan relacionar el gasto de gestión con los resultados educativos, con 
el fin de evaluar la sostenibilidad financiera y la eficiencia del sistema.

Autores que abordan temas como la economía en la educación, donde destacan que la eficiencia universitaria se 
analiza frecuentemente mediante indicadores que relacionan costos de la institución con resultados académicos, tales 
como el número de estudiantes atendidos o el número de graduados. Al respecto, estudios sobre eficiencia en educa-
ción superior han utilizado metodologías como el Análisis Envolvente de Datos (Data Envelopment Analisis, DEA) para 
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evaluar la relación entre recursos institucionales (costos, personal, financiación) y resultados académicos (Abbott & 
Doucouliagos, 2003; García & Palomares, 2012; Johnes, 2006 y Martínez, 2003).

En efecto, la aplicación de costos de calidad en universidades permite cuantificar lo que invierten las instituciones de 
educación superior en garantizar la calidad educativa. Además, se puede analizar su relación con los resultados en la 
formación y la eficiencia del sistema académico.

Después de haber analizado varios criterios respectos a los rangos de comportamiento de los costos de calidad, en 
esta investigación se asume el criterio de Pérez & Reyes (2024) respecto al comportamiento de los costos de calidad 
por categorías, quien resume lo expuesto por Campanella (1997). A continuación, se presenta la Tabla 2 donde se 
resumen los rangos para la valoración de la entidad de los costos de calidad por categorías.

Tabla 2. Valoración del comportamiento de los costos de la calidad

Criterio de evaluación
Valoración

Excelente Muy bueno Bueno Regular Malo

Costo de prevención como por ciento del costo 
total de calidad No define 40-50% ≈ 25 ≈ 10%

Costo de evaluación como por ciento del costo 
total de calidad No define 40-50% ≈ 25 ≈ 20%

Costo de fallas internas como por ciento del 
costo total de calidad No define 0-10% ≈ 25 ≈ 40%

Costo de fallas externas como por ciento del 
costo total de calidad No define 0-10% ≈ 25 ≈ 30%

Fuente: Tomado de Pérez & Reyes (2024)

Se asume este criterio respectos a los rangos de comportamiento de los costos de calidad por los siguientes motivos:

•	 Los rangos que define para la valoración de los costos de calidad por categorías han sido validados en diversas 
investigaciones sobre esta temática desarrolladas con éxito en entidades de la provincia de Cienfuegos, Cuba, 
como la empresa Geocuba, División Territorial de Comercialización de Combustible, Club Cienfuegos, Ranchón La 
Aguada, así como en los hoteles Melia San Carlos y Punta las Cuevas (Garcés et al., 2022).

•	 Establece los rangos de costos de calidad por categorías desde una evaluación de bien hasta mal, lo que permite 
un análisis más pormenorizado.

•	 Les otorga mayor peso, para ser evaluados de bien, a los costos de las categorías de prevención y evaluación en 
relación a los costos de calidad total.

•	 Es aplicable a las universidades como forma organizativa presupuestada diferenciada. 
Evaluación de los costos de calidad en universidades presupuestadas:

Para complementar la evaluación de los costos de calidad, estos se comparan con bases establecidas, indicadores 
o razones que enriquezcan el análisis, dando como resultado, índices que pueden graficarse y analizarse de forma 
periódica. El indicador más utilizado es el calculado en base a las ventas, seguido por el de mano de obra, unidades 
producidas y por último en base al costo de manufactura. Lefort & Peña (2022) y Vala et al. (2025) enfatizan usar como 
guía de comparación las ventas netas de la empresa.

En universidades presupuestadas, este análisis económico de la calidad presenta limitantes asociadas a la dificultad 
de relacionar directamente los costos con indicadores tradicionales de ingresos o costos de manufactura. Como solu-
ción a este problema, lo más aconsejable sería contar con diferentes indicadores bases, de forma tal que, a partir de 
la experiencia acumulada en el trabajo sistemático con los reportes de costos de calidad, se consoliden solo las de 
mayor significado e impacto. La base escogida no influye en las interpretaciones finales sobre los costos que deben 
ser reducidos (Gómez, 2013).

Se proponen a continuación una serie de indicadores que complementan el análisis de los costos de calidad del pro-
ceso de formación en instituciones de educación superior.
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Impacto presupuestario de los costos de calidad 
(IPCC):

Uno de los métodos más utilizados en la medición de cos-
tos de calidad consiste en evaluar su peso relativo den-
tro del presupuesto organizacional. Según Campanella 
(1997), el análisis del costo total de calidad como propor-
ción del presupuesto o de los ingresos permite identificar 
el impacto financiero de las actividades relacionadas con 
la calidad y evaluar su evolución a lo largo del tiempo.

En las instituciones de educación superior, este indica-
dor puede expresarse como la relación entre los costos 
totales de calidad (CTQ) y el presupuesto total (PT), en 
este caso del proceso docente. Se muestra con la fórmu-
la IPCC = CTQ / PT (ecuación 1), y su interpretación se 
refleja en la Tabla 3.

Tabla 3. Valoración del Impacto presupuestario de los 
costos de calidad.

Valor de Índice Evaluación

< 3% Excelente

3 – 5% Muy Buena

5 – 8% Buena
8- 10% Regular
> 10% Deficiente o Mala

Fuente: Elaboración Propia a partir de Campanella (1997)

Este indicador permite analizar el impacto presupuesta-
rio de las políticas de aseguramiento de la calidad, tales 
como acreditaciones, evaluaciones institucionales, pro-
gramas de mejora curricular o sistemas de evaluación do-
cente. De acuerdo con Schiffauerova & Thomson (2006), 
la medición del peso de los costos de calidad dentro del 
presupuesto constituye un instrumento clave para evaluar 
la eficiencia de los sistemas de gestión de calidad.

Eficiencia formativa y costo de calidad por estudiante 
(EF):

Otra dimensión relevante en el análisis de la eficiencia 
universitaria es la relación entre el gasto en la entidad y 
el número de estudiantes atendidos. El costo por estu-
diante constituye uno de los indicadores más utilizados 
en estudios que comparan financiamiento universitario y 
eficiencia educativa (Commonfund Institute, 2025; García 
& Palomares, 2012; Gómez & Sánchez, 2023; Johnstone, 
2004 y Salmi, 2009).

Según la OECD, el gasto por estudiante permite evaluar 
el nivel de inversión educativa en diferentes sistemas de 
educación superior y analizar su relación con la calidad 
de los resultados académicos. Johnes, (2006); OECD 
(2025) y Serrano et al. (2025) plantean que este indicador 

suele utilizarse como una medida de la cantidad de re-
cursos destinados al proceso de formación de pregrado.

Para el análisis de costos de calidad, este indicador se 
representa como EF = CTQ/NE (ecuación 2), donde NE 
representa el número de estudiantes matriculados.

Este indicador refleja lo que se invierte en calidad por 
estudiante. Permite, además, analizar la cantidad de re-
cursos materiales y humanos, destinados a garantizar 
estándares académicos, sistemas de evaluación, apo-
yo estudiantil y procesos de mejora educativa. Además, 
dependen en gran medida de las características de la 
entidad, por lo que se recomienda evaluarlos de forma 
comparativa en tiempo o entre instituciones.

Resultados académicos y costo de calidad por estu-
diante graduado (CEG):

Además de analizar la inversión por estudiante, estudios 
sobre análisis económico en la educación superior tam-
bién destacan la importancia de relacionar los costos con 
los resultados finales del proceso educativo, especial-
mente el número de graduados. 

Mattos et al. (2022) y Vázquez & Pérez-Esparrells (2016) 
utilizan el costo por egresado como indicador de eficien-
cia del sistema educativo. Este indicador permite evaluar 
la relación entre la inversión en la educación y la capa-
cidad del sistema académico para generar resultados 
efectivos.

Según Abbott & Doucouliagos (2003), el costo por egre-
sado aumenta significativamente en sistemas educativos 
con altas tasas de abandono, lo que refleja ineficiencias 
en el proceso formativo. En relación a los costos de cali-
dad, el indicador puede expresarse como CEG = CTQ/
NG (ecuación 3), donde NG representa el número de 
graduados.

Con este índice se puede estimar la inversión en calidad 
necesaria para generar un estudiante graduado. Se in-
tegra así tanto la eficiencia del proceso formativo como 
la efectividad de las políticas de retención estudian-
til. De igual forma se recomienda su evaluación a partir 
de comparaciones de diferentes periodos o con otras 
instituciones.

Índice de Eficiencia Preventiva del sistema de calidad 
(IEP):

Broyles & Al-Assaf (1999); Miles (2019) y Oakland et al. 
(2020) han demostrado que una mayor inversión en acti-
vidades preventivas tiende a reducir los costos asociados 
a fallas internas y externas. Lo que indica que la preven-
ción constituye el componente más eficiente del sistema 
de gestión de calidad.
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Desde el punto de vista analítico, la eficiencia preventi-
va puede evaluarse mediante un índice que relacione los 
costos de prevención (CP) con los costos de fallas inter-
nas (CFI) y fallas externas (CFE), de la siguiente forma: 
IEP = CP/ (CFI + CFE) (ecuación 4).

Este índice refleja el grado en que el sistema de gestión 
de la calidad prioriza las actividades preventivas frente a 
las acciones correctivas o de evaluación. El incremento 
de los costos de prevención puede reducir significativa-
mente los costos de fallas, esto genera mejoras impor-
tantes en la eficiencia organizacional (Miles, 2019). La 
interpretación de este indicador se muestra en la Tabla 4.

En la educación superior, este indicador permite evaluar 
si las instituciones invierten principalmente en mecanis-
mos preventivos de aseguramiento de la calidad, como 
la planificación curricular, la formación docente o los sis-
temas de evaluación académica, o si destinan mayores 
recursos a corregir problemas una vez que estos se han 
manifestado.

Tabla 4: Interpretación del Índice de Eficiencia Preventiva.

Valor de Índice Evaluación
- 1.49 Buena
0.5 - 0.99 Regular
< 0.49 Deficiente o Mala

Fuente: Elaboración Propia a partir de Broyles & Al-Assaf 
(1999); Miles (2019) y Oakland (2020)

Índice de Eficiencia del sistema de calidad (IE):

Con el objetivo de evaluar el equilibrio existente entre las 
inversiones destinadas al aseguramiento de la calidad y 
los costos derivados de fallas en el sistema, se propone el 
Índice de Eficiencia del Sistema de Calidad (IESC). Este 
indicador se basa en la relación entre los costos de cali-
dad (prevención y evaluación) y los costos de no calidad 
(fallas internas y externas). La fórmula para determinarlo 
es IE = (CP+CE)/(CFI+CFE) (ecuación 5) donde:

•	 CP = Costos de Prevención

•	 CE = Costos de Evaluación

•	 CFI = Costos de Fallos Internos

•	 CFE = Costos de Fallos Externos
Este índice permite evaluar el equilibrio entre los costos 
de calidad y los costos de no calidad, que constituye uno 
de los principios centrales en el análisis económico de 
la calidad. Valores elevados de este indican una mayor 
orientación del sistema hacia actividades preventivas y 
de control, y se asocia con niveles superiores de eficien-
cia en la gestión de la calidad (Tabla 5).

Tabla 5. Interpretación del Índice de Eficiencia del Siste-
ma de Calidad.

Valor de Índice Evaluación
> 2.0 Excelente
1.5 - 2.0 Muy Buena
- 1.49 Buena

0.5 - 0.99 Regular
< 0.5 Deficiente o Mala

DISCUSIÓN

Los resultados de la investigación confirman la pertinen-
cia de adaptar los costos de calidad a las instituciones 
de educación superior presupuestadas, esto coincide 
con los planteamientos clásicos de Feigenbaum (1956) 
y Juran & Gryna (1998), quienes conciben estos costos 
como un instrumento para evaluar la eficiencia de los sis-
temas de gestión de la calidad. Aunque dichos modelos 
se tuvieron en cuenta en sus inicios para las empresas 
manufactureras, la metodología basada en la optimiza-
ción del equilibrio entre prevención, evaluación y fallas, 
resulta transferible al ámbito educativo, tal como sugieren 
Schiffauerova & Thomson (2006), al destacar la flexibili-
dad de estos modelos en diferentes sectores.

Por consiguiente, la propuesta metodológica desarrollada 
permitió asumir los principios del modelo clásico de cos-
tos de calidad PAF a la educación superior. Esto evidencia 
coherencia con los criterios de Crosby (1979) y Deming 
(1986), quienes sostuvieron que una mayor inversión en 
actividades preventivas reduce significativamente los 
costos de no calidad. Esto se refleja en la propuesta de 
indicadores como el Índice de Eficiencia Preventiva, don-
de se responde directamente a lo planteado por Broyles 
& Al-Assaf (1999) y Miles (2019), quienes demuestran en 
la práctica que el fortalecimiento de la prevención cons-
tituye el factor más determinante en la eficiencia de los 
sistemas de calidad.

Estos aspectos relacionados con el análisis por catego-
rías de costos evidenciaron la necesidad de alcanzar 
un equilibrio óptimo entre los distintos componentes del 
costo de calidad, esto coincide con el modelo teórico de 
equilibrio propuesto por Juran & Gryna (1998). Este equi-
librio también se corresponde con la “zona aconsejable” 
descrita por Sotolongo (2010), donde los costos de pre-
vención y evaluación logran compensar los costos por fa-
llas, esto permite un funcionamiento eficiente del sistema 
sin incurrir en gastos excesivos.

Se incorporaron, además, indicadores que relacionan los 
recursos destinados al aseguramiento de la calidad con 
variables relevantes del proceso formativo, como el nú-
mero de estudiantes atendidos y el número de gradua-
dos. Este análisis coincide con estudios económicos de 
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la educación desarrollados por Johnes (2006), Johnstone 
(2004) y la OECD (2025), quienes destacan 	 la impor-
tancia de analizar la eficiencia organizativa a partir de la 
relación entre gastos financieros y resultados educativos. 
En igual sentido, estudios como los de Mattos et al. (2023) 
y Vázquez & Pérez-Esparrells (2016) respaldan el uso del 
costo por egresado como una medida clave de efectivi-
dad del sistema educativo.

Otro aspecto relevante de la propuesta desarrollada es la 
utilización de indicadores que permiten evaluar el impac-
to presupuestario de los costos de calidad, así como su 
relación con la eficiencia de la formación académica. Esto 
se alinea con los planteamientos de Campanella (1997), 
quien enfatiza la importancia de analizar estos costos en 
relación con una base financiera para evaluar su evolu-
ción. Este planteamiento es especialmente relevante en 
universidades presupuestadas, donde, la ausencia de 
ingresos directos obliga a utilizar alternativas metodológi-
cas basadas en el presupuesto como referencia principal 
tal y como señalan Gómez (2013) y Lefort & Peña (2022).

Los resultados también guardan relación con investiga-
ciones recientes sobre aseguramiento de la calidad en 
educación superior, como las de Serrano et al. (2025), 
quienes destacan que la efectividad de los sistemas de 
calidad depende de la capacidad de integrar indicadores 
financieros y académicos en la gestión de las institucio-
nes educativas. La propuesta desarrollada permite una 
evaluación más completa del desempeño universitario.

En correspondencia con lo planteado, la incorporación del 
Índice de Eficiencia del Sistema de Calidad (IESC) permi-
te realizar una evaluación global del comportamiento del 
sistema de gestión de la calidad. Este resultado respon-
de a los principios de la gestión de la calidad total según 
Oakland et al. (2020), al ofrecer una visión general del 
equilibrio entre costos de calidad y costos de no calidad. 
Este enfoque integral facilita el monitoreo sistemático de la 
eficiencia educativa y contribuye a identificar tendencias 
en la asignación y utilización de los recursos destinados 
a la mejora de la calidad en el proceso de formación, en 
correspondencia con los principios de mejora continua 
defendidos por los principales autores de gestión de la 
calidad.

De manera general, los resultados no solo validan la apli-
cabilidad del enfoque de costos de calidad en el ámbito 
universitario, sino que también evidencian su vínculo con 
los fundamentos teóricos clásicos y contemporáneos, esto 
demuestra que su adecuada adaptación permite fortale-
cer la eficiencia, la transparencia y la calidad en la gestión 
de las instituciones de educación superior.

CONCLUSIONES

La investigación desarrollada confirma que la evaluación 
de los costos de calidad en universidades cubanas re-
quiere un marco metodológico adaptado a su condición 
de unidades presupuestadas. Además, la clasificación 
de los costos en prevención, evaluación, fallos internos 
y fallos externos permite identificar áreas de mejora en 
la gestión institucional y optimizar el uso del presupuesto 
público.

A partir de la revisión teórica y el análisis documental rea-
lizado, se diseñó una herramienta que integra los princi-
pios del modelo de costos de calidad con indicadores 
orientados a evaluar la eficiencia en el uso del presupues-
to universitario y su relación con los resultados del proce-
so de formación. La incorporación de estos indicadores 
académicos y financieros facilita una valoración integral 
del desempeño universitario y contribuye al perfeccio-
namiento de la gestión de la calidad en la educación 
superior.

El enfoque metodológico propuesto contribuye a forta-
lecer los procesos de planificación, control y toma de 
decisiones en las instituciones de educación superior, al 
proporcionar instrumentos que permiten evaluar de ma-
nera sistemática la utilización de los recursos destinados 
al aseguramiento de la calidad educativa.
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