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RESUMEN

En las Ultimas décadas el problema de la evaluacion del desempefio de los docentes universitarios ha sido objeto de debate
en audiencias mundiales y regionales con la participacion de diversos actores. Es evidente que tal preocupacion responde
al hecho de que constituye una premisa esencial para poder enfrentar cualquier transformacion trascendental de la socie-
dad y de un desarrollo humano sostenible desde la educacion superior. Este trabajo ofrece una mirada universal de dicho
proceso a partir de los resultados de estudios investigativos realizados por sus autores de manera conjunta, como parte de
acciones de formacion académica que trascienden los muros de la universidad. Angola y Cuba. Se promueve el proceso
de evaluacion del desempefio del docente en la educacion superior desde una perspectiva dindmica, de intercambio y
transformadora, para de esta forma contribuir a la formacién de un(a) educador(a), que bajo un enfoque dialéctico solucio-
ne dificultades y desarrolle sus potencialidades de forma integral, a la par que integre las necesidades de sus ambientes
educativos a sus saberes, en correspondencia con la diversidad geogréfica de las naciones, de forma tal que promuevan
el desarrollo enddgeno y sostenible de cada region.
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ABSTRACT

In the last decades the problem of university teachers’ performance evaluation has been discussed in global and regional
audiences with the participation of diverse actors. It is clear that this concern is due to the fact that it constitutes an essential
premise to face any significant transformation of society and sustainable human development from higher education. This
work offers a universal view of this process based on the results of research studies carried out by their authors jointly, as
part of academic training actions that transcend the university walls. Angola and Cuba. The process of evaluating the per-
formance of teachers in higher education is promoted from a dynamic perspective, of exchange and transforming, in order
to contribute to an educator formation, who, under a dialectical approach, solve difficulties and develop their potential in an
integral way, while integrating the needs of their educational environments to their knowledge, in accordance with the geo-
graphic diversity of nations, in a way that promotes the endogenous and sustainable development of each region.
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INTRODUCCION

La evaluacion del desempefio del docente universitario
es un tema de primer orden en el debate actual de ges-
tores, estudiantes y de la sociedad en general. En los
Ultimos tiempos se ponen de manifiesto los analisis del
desempefio a partir de estudios de encuestas de opinion
estudiantil, se concibe desde hace muchos afios a través
de los modelos, metodologias evaluativas y mecanismos
que se establecen en los paises y en particular en las
universidades y en los propios procesos de evaluacion y
acreditacion de programas e instituciones que incluyen la
variable profesores, independientemente que estos pro-
cesos reflejan en su totalidad el trabajo y los resultados
de directivos y docentes. Ahora, cabe preguntarse:

e ,Cual son los resultados de dichos analisis

investigativos?

e , Existe una correspondencia entre los resultados eva-
luativos y la formacion integral y en particular pedago-
gica del docente universitario?

e ;Hay anuencia entre los paises y en entre las universi-
dades al establecer patrones evaluativos del docente
universitario?

No se puede decir que exista un consenso en cuanto a la
evaluacion del desempefio del docente universitario indepen-
dientemente de la dimension y el modelo evaluativo que se
adopte. Es dificil vaticinar las exigencias y aspiraciones en
cada momento y cada contexto. La solucion esté en el ana-
lisis y la estimacion que se realice de las multiples funciones
de la educacion superior y se asuma el rol de la profesiona-
lizacién y la competitividad requerida. Es propdsito de este
trabajo ofrecer valoraciones tedricas y practicas al respecto.

DESARROLLO

En los estudios sobre evaluacién del docente universitario
y desde las perspectivas de la calidad de la institucion
universitaria, se manifiesta su utilizacion en la contribu-
cion a las mejoras del desarrollo profesional docente ante
una situacion de competitividad y desarrollo tecnolégico,
ademas, de su uso por algunos gobiernos para la asigna-
cién de fondos a las propias universidades.

Mayfield (1960), revela que la aplicacion de la evaluacion
del desempefio era un tema que despertaba innumera-
bles opiniones favorables. Por su parte, Mc Gregor (1957)
declara que eran extremadamente adversas. En la actua-
lidad se agudiza esta polémica.

La responsabilidad por la evaluacion, la verificacion,
medicion y seguimiento del desempefio del docente

universitario, es atribuida a diferentes érganos dentro o
fuera de la universidad y de acuerdo con la politica de
desarrollo de ese capital humano.

Si se hace un analisis de su manejo se encuentra lo
siguiente:

e En algunas universidades existe una rigida centraliza-
cion de la responsabilidad de la evaluacion del des-
empefo del docente.

e Enotras universidades la responsabilidad es totalmen-
te descentralizadora, se fija en la propia persona del
docente, con alguna parte de control por parte de sus
superiores.

e En ocasiones la evaluacion del desempeno se atribu-
ye a una comision designada para este fin y constitui-
da por individuos pertenecientes a diversos érganos o
departamentos.

e [Estambién utilizada la auto-evaluacion.

Al adentrarse en la evaluacion del desempefio del do-
cente se puede esbozar que sus estudios se dirigen a la
busqueda de modelos en diferentes dimensiones. Gilardi
y Schulz (1989); y Danau (1991), declaran la particulari-
dad de variables de entrada, y fundamentan indicadores
para un profesional idéneo (rasgos o atributos), tratan de
buscar cualidades del docente que permiten predecir la
eficiencia en su actuacion. Estas se centran en criterios
como:

e (Caracteristicas del profesor.
e Formacion académica.

e Habilidades profesionales.

Otro grupo, entre los que se destacan Stern (1983);
Marcelo (1987); y Shulman (1989), plantean el anélisis de
la eficiencia docente sobre variables relativas a la organi-
zacion y ejecucion de las actividades de ensefianza que
realiza el profesor con sus alumnos, variables del proce-
S0, enfatizan en criterios como:

e QOrganizacion y planificacion de la ensefianza.

Conducta del profesor.

Relaciones profesor alumnos.

Métodos de ensefianza.

e Atencion a la diversidad.

Otros, como Stevens (1986); y Anderson (1989), tienden
a declarar la eficacia del docente universitario a través
de sus resultados, variable producto. Esto exige cierto
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grado sobre qué se entiende por resultados satisfactorios
y como puede ser estimada la efectividad del docente
con relacion a dichos resultados. Los criterios en los que
se basa esta tendencia son:

¢ Rendimiento de los alumnos.
e Desarrollo profesional docente.

e |nnovaciones educativas.

Trabajos investigativos como los de Valdés (1999); y Roca
(2002), presentan una tendencia a un modelo integrador
de la evaluacion del desempeno del docente.

Las concepciones expuestas manifiestan una tendencia a:

e Determinadas posiciones del desempefio del docente
universitario que descuidan que en los procesos inte-
ractivos dentro de toda la labor educativa no pueden
separarse los modelos de comprension influidos por el
modo de pensar de los docentes y los cambios obteni-
dos a través de dicho proceso.

e Existe inconformidad en el profesorado ante cualquier
tipo de evaluacion de su desempeno, independien-
temente de la existencia de modelos que tienen en
cuenta sus opiniones y realizan una interpretacion de
sus autoevaluaciones.

Dos elementos importantes a discutir sobre los modelos
evaluativos del desempeno del profesor universitario se
dirigen a la operatividad de los modelos evaluativos, se
refleja la existencia de las siguientes dificultades:

e | a reduccion del rango de variabilidad en factores
como habilidades profesionales, tipo de sistema de
educacion y experiencias profesionales en el profeso-
rado universitario incrementa dificultad para estable-
cer una comparacion entre el desarrollo de grupos y
afos en formacion.

e Existen problemas de desconfianza en instrumentos
de medicién del supuesto perfil del docente iddneo.

Por otra parte, estudios realizados por Ramsden (1990),
abordan la validez de los modelos evaluativos, incorpo-
ran el criterio de los alumnos en formacion acerca de sus
profesores. Se ha estudiado la asociacion entre lo que
perciben los alumnos sobre las caracteristicas de la do-
cencia del profesor y la calidad de sus aprendizajes.

Considera que el criterio de eficacia del profesor no es
ver calificaciones académicas, sino la calidad del apren-
dizaje y las técnicas empleadas por el alumno. El proble-
ma de la credibilidad de las valoraciones de la percep-
cion de los alumnos sobre la actuacion del profesor es
una parte de la imagen total, pero siempre se aclara que
no es el todo.

Las valoraciones generales de lo planteado en cuanto a
la evaluacion del desempeno del profesorado universita-
rio permiten destacar que:

e Es necesario abordar una amplia gama de elementos,
componentes, procesos y agentes en estrecha rela-
cién cuando se plantea la evaluacion.

e En el caso de los evaluados deben tener suficiente
credibilidad en la evaluacion que enfrentan.

e Hace falta una constante informacion sobre el proceso
evaluativo.

Se hace necesario estrechar las relaciones entre teoria
y préactica acerca de la evaluacion del desempefio del
profesor universitario y reflexionar sobre presupuestos y
metodologias en esta direccion.

Particularidades de la evaluacion del desempeno del do-
cente en diferentes contextos regionales y paises

Es importante declarar sin temor a equivocarse que la
evaluacion docente es llevada a cabo en la practica en
todas las instituciones universitarias. Si se apela a la his-
toria de la evaluacion del desempefio del docente univer-
sitario se conoce, por trabajos de Good & Mulryan (1990),
que los primeros estudios evaluativos se desarrollaron a
finales del siglo XIX, sobre la bases de la opinion estu-
diantil y que el primer instrumento como tal fue presenta-
do por Eliot en el afio 1915.

Posteriormente, poco a poco esta tipologia de evaluacion
se introduce en algunas universidades norteamericanas.
Es significativo destacar que también Wolf (1990), recopi-
la un grupo de investigaciones al respecto. A partir de la
década del noventa comienzan a tomar fuerza los proce-
sos de evaluacion y acreditacion.

Si se reflexiona sobre como se comporta el tema objeto
de analisis en diferentes regiones y algunos paises, sin
ser absoluto, a partir de estudios realizados, sobre todo
desde el afio 2000, en la primera y transcurso de la se-
gunda década del siglo XXI se aprecia lo siguiente:

Estudios realizados por Atkinson & Grosjean (2000), sobre
paises desarrollados como Estados Unidos, Inglaterra,
Australia, Suecia, entre otros, manifiestan una inclinacion
a asumir instrumentos de observacion y medicion, dirigi-
dos a la investigacion mas que a la docencia, los alumnos
adoptan una posicion de jueces moderadores.

Por otra parte, la existencia del QS World University
Rankings, estudios realizados en abril de 2014 demues-
tran tendencia a mantener el reconocimiento de univer-
sidades que poseen una tradiciéon como: Massachusetts
Institute of Technology (MIT), Harvard University,
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University of Oxford, University of Chicago, entre otras,
que sin lugar a dudas mantienen altos niveles de calidad
bajo determinadas condiciones, pero muchas universida-
des en el mundo también han avanzado (Gil, Morales &
Basantes, 2015).

Espafia, un pals de tradicion en la evaluacion, refleja dos
vertientes de la evaluacion de la docencia, a través de
cuestionarios y a la vez por el Plan Nacional de Calidad
a través de una guia de autoevaluacion. También en mu-
chas universidades se elaboran instrumentos evaluativos
para confrontar informacion.

En Africa, en los Ultimos tiempos, se incentivan los es-
tudios en general por la calidad de la educacion, tal es
el caso del Southern and Eastern Africa Consortium for
Monitoring Educational Quality (SACMEQ) y en parti-
cular en la década actual se profiundiza en las univer-
sidades, se hace referencia a paises como Sudafrica,
Mozambique, Zimbabwe y Angola, entre otros.

En el caso de Angola hay estudios que demuestran la
necesidad de profundizar en los cuestionarios de opi-
nion que se aplican a los estudiantes; otros profundizan
en evaluaciones internas realizadas en las universidades
como la universidad Agosthino Neto en el 2007, esta ini-
ci6 la inclusion en los procesos evaluativos del docen-
te de varias acciones de caracter cientifico pedagoégico
(Rodriguez & Da Silva, 2010).

Al adentrarse en Ameérica Latina, se encuentra a México
con una amplia préactica evaluativa. Estudios realizados
por Rueda & Diaz (2000), demuestran que la evalua-
cion de la docencia era prevaleciente con el empleo de
cuestionarios a los estudiantes para conocer sobre sus
profesores. Mas adelante incorporan las observaciones,
entrevistas, andlisis del rendimiento de los estudiantes
y estudio de portafolios de los profesores, entre otras
fuentes.

Chile, también con amplia trayectoria en el tema, presen-
ta entre varias, una fuente importante que ofrece infor-
macion sobre proyectos de investigacion realizados so-
bre la calidad de sus universidades, o es el programa
académico del Centro Interuniversitario de Desarrollo,
CINDA, aunque en dichos proyectos trascienden el mar-
co nacional.

En la obra: Evaluacion del desempefio del docente y cali-
dad de la docencia universitaria (2007), se hace un anali-
sis profundo por parte de varios autores de las diferentes
dimensiones de la evaluacion de la docencia universita-
ria. Se aprecia que las universidades chilenas han cen-
trado la evaluacion del desempefio en la investigacion y
los servicios lo que genera en este grupo la elaboracion

de un mecanismo con indicadores e instrumentos en el
marco del aseguramiento de la calidad.

En Argentina, estudios realizados en la universidad de
Buenos Aires, plantean los proceso evaluativos con la im-
plementacion de instrumentos con diversos fines y a la
vez se declara limitada la vinculacion de resultados con
los programas de formacion permanente, entre otros as-
pectos de la toma de decisiones (Coppola, 2012)

En el Caribe, en Cuba, evaluar el desempefo de los pro-
fesores universitarios constituye un proceso que recono-
ce el caracter transformador de la préactica y en particu-
lar la proyeccion de la formacion permanente. Suéarez,
Rouco & Iglesias (2012), articulan en el modelo evaluativo
el trabajo docente educativo, trabajo metodoldgico, la su-
peracion y la investigacion. Paralelo a esto se encuentra
el fuerte impulso de los proceso de evaluacion y acredi-
tacion a través del Sistema de Evaluacion y Acreditacion
de Universidades (SUPRA). No obstante, se continuda el
perfeccionamiento de la evaluacion a partir de la expe-
riencia universitaria.

Otros paises como Brasil, Ecuador, Perd y Republica
Dominicana, profundizan permanentemente en esta di-
mension de la evaluacion y en las tres direcciones expre-
sadas: el criterio estudiantil, las propias de las universida-
des y los procesos de evaluacion y acreditacion.

En general, como ya se ha expresado, hay muchas prac-
ticas que generan una rica experiencia en la evaluacion
del desempefio del docente a nivel mundial. Se necesita
seguir profundizando en sus estudios para que cada vez
se acerquen los modelos e instrumentos evaluativos a las
realidades del desempefio del profesorado universitario.

CONCLUSIONES

Ha existido una tendencia de modelos evaluativos cen-
trados en resultados y en estados de opinidon de estu-
diantes y en menor medida en los procesos académicos,
investigativos y extensionistas que desarrolla el profesor
universitario.

Los proceso de evaluacion y acreditacion obligan a que la
universidad plantee un seguimiento evaluativo para el de-
sarrollo profesional de sus docentes lo que se revierte en
la elevacion de la calidad de los procesos universitarios.

Hay un consenso en cuanto a que se debe profundizar en
la evaluacion de los docentes universitarios en aspectos
como: motivaciones, actitudes, preparacion y comunica-
cion e intelecto. Existen escasas investigaciones acer-
ca de como se manifiesta la relacion entre el desarrollo
profesional del docente universitario y la formacién del
estudiante.
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