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RESUMEN

Esta investigación analizó el proceso de remisión y registro de sentencias ejecutoriadas de garantías jurisdiccionales 
en el cantón de Santo Domingo durante el año 2022. Por consiguiente, el presente estudio se ha enfocado en analizar 
la efectividad del proceso de remisión y registro de sentencias ejecutoriadas de garantías jurisdiccionales, al determi-
nar las causas del incumplimiento. De igual forma se busca proponer mecanismos de mejora para asegurar la correcta 
selección y revisión por parte de la Corte Constitucional. Para ello, se utilizó una metodología mixta que combinó el 
análisis documental cualitativo y cuantitativo. Los resultados destacaron que la tercera parte de las sentencias eje-
cutoriadas no estaban registradas en el sistema de la Corte Constitucional, al ser más frecuente el incumplimiento en 
las acciones de protección. Se observó que las fallas en el proceso de remisión eran más pronunciadas en la Corte 
Provincial de Justicia y en la Unidad Judicial de Garantías Penales, aunque no se justifican por la carga procesal. Las 
conclusiones resaltaron la necesidad de mejorar los mecanismos de coordinación interinstitucional entre el Consejo de 
la Judicatura y la Corte Constitucional. Se recomendó la implementación de un sistema automatizado para garantizar 
la remisión eficiente de sentencias y se enfatizó en establecer medidas correctivas y sancionatorias para asegurar el 
cumplimiento de las obligaciones. Este estudio acentúa la relevancia de optimizar el proceso de remisión para fortale-
cer el control constitucional y mejorar el sistema judicial en su conjunto.
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ABSTRACT

This research analyzed the process of referral and registration of enforceable judgments of jurisdictional guarantees in 
the canton of Santo Domingo during the year 2022. Therefore, the present study has focused on analyzing the effective-
ness of the process of referral and registration of enforceable judgments of guarantees. jurisdictional, when determining 
the causes of non-compliance. Likewise, it seeks to propose improvement mechanisms to ensure correct selection and 
review by the Constitutional Court. To do this, a mixed methodology was used that combined qualitative and quantita-
tive documentary analysis. The results highlighted that a third of the enforceable sentences were not registered in the 
Constitutional Court system, as non-compliance with protection actions was more frequent. It was observed that the 
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failures in the referral process were more pronounced in 
the Provincial Court of Justice and in the Judicial Unit of 
Criminal Guarantees, although they are not justified by the 
procedural burden. The conclusions highlighted the need 
to improve inter-institutional coordination mechanisms bet-
ween the Judiciary Council and the Constitutional Court. 
The implementation of an automated system was recom-
mended to guarantee the efficient referral of sentences 
and emphasis was placed on establishing corrective and 
sanctioning measures to ensure compliance with obliga-
tions. This study accentuates the relevance of optimizing 
the referral process to strengthen constitutional control 
and improve the judicial system as a whole.

Keywords:

 Judicial protections, Judicial registry, Inter-institutional 
coordination, Justice system.

INTRODUCCIÓN

La Constitución de Ecuador reconoce varios derechos 
constitucionales para individuos, colectivos, pueblos, 
comunidades, nacionalidades indígenas y la naturaleza 
(Matehu & Cajilema, 2024; Joselito et al., 2024; Verraza 
& Cruel, 2024). Estos derechos son de inmediato cum-
plimiento y no dependen de un desarrollo normativo se-
cundario. Sin embargo, pueden ser vulnerados por ac-
ciones u omisiones del Estado o particulares (Avendaño 
et al., 2024). Para abordar esto, la Constitución de 
2008 establece garantías jurisdiccionales (Páliz et al., 
2024). Algunas son competencia exclusiva de la Corte 
Constitucional del Ecuador y otras se encuentran bajo 
la jurisdicción de jueces de justicia ordinaria, quienes 
ejercen una jurisdicción constitucional al conocer estos 
casos (Ordóñez & Jiménez, 2024).

Las acciones de garantías jurisdiccionales bajo la com-
petencia de jueces de justicia ordinaria incluyen: medi-
das cautelares autónomas, acción de protección, há-
beas data, hábeas corpus y acceso a la información 
pública (Pacheco et al., 2024). Según la Ley Orgánica 
de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional 
(2023), estos jueces deben remitir sus decisiones eje-
cutoriadas a la Corte Constitucional en un plazo de tres 
días, en conformidad con el artículo 86 numeral 5 de la 
Constitución y el artículo 25 numeral 1 de la Ley mencio-
nada (Ramírez, 2024). Esta remisión es esencial para que 
la Corte pueda ejercer su facultad de selección y revi-
sión de sentencias. Esto es crucial para unificar criterios 
y formar jurisprudencia constitucional en casos análogos 
(Moreira & Inca, 2024).

La capacidad de la Corte Constitucional para crear pre-
cedentes obligatorios, resolver conflictos interpretativos y 

ejercer control sobre cortes inferiores se basa en esta fa-
cultad de selección y revisión (Pavón et al., 2024). Durante 
el periodo 2008-2018, la Corte emite solo 9 jurispruden-
cias vinculantes. Sin embargo, con una nueva metodo-
logía de análisis implementada en 2019, se emitieron 34 
autos de selección y 9 jurisprudencias vinculantes en un 
año. Esta metodología ha incrementado significativamen-
te el número de sentencias revisadas y jurisprudencias 
emitidas en años posteriores. De modo que ha alcanzado 
un total de 58 sentencias revisadas entre 2020 y 2023, 
con un pico de 29 jurisprudencias vinculantes en 2021 
(Bologna et al., 2022).

No obstante, esta función se ve limitada cuando los ser-
vidores judiciales no cumplen con la obligación de remi-
tir las sentencias ejecutoriadas a la Corte Constitucional 
(Vargas et al., 2024). Esto impide el control constitucio-
nal y la generación de nuevos precedentes judiciales. 
Además, la Corte no puede emitir declaratorias de error 
inexcusable, al manifestar negligencia o dolo sin estas 
remisiones. Por consiguiente, la negligencia ha sido uno 
de los factores investigados en el caso “metástasis” por 
la Fiscalía General del Estado, que involucra a jueces de 
varias provincias, al incluir Santo Domingo (Rodríguez, 
2024).

Por lo tanto, esta investigación tiene como objetivo ana-
lizar la efectividad del proceso de remisión y registro de 
sentencias ejecutoriadas de garantías jurisdiccionales en 
el cantón Santo Domingo, al identificar las causas del in-
cumplimiento. Igualmente proponer mecanismos de me-
jora para asegurar la adecuada selección y revisión por 
parte de la Corte Constitucional del Ecuador (Sánchez & 
Torres, 2024). 

MATERIALES Y MÉTODOS

La investigación adoptó una metodología mixta para ofre-
cer un análisis integral, al evaluar el registro en el sistema 
de la Corte Constitucional del cantón de Santo Domingo 
(Granikov et al., 2020). Para ello, en la fase cualitativa, 
se realizó un análisis documental para identificar y ubicar 
los procesos de garantías jurisdiccionales presentados 
en 2022 y con sentencia ejecutoriada hasta diciembre de 
2023.

En la fase cuantitativa, se emplearon herramientas es-
tadísticas, como tablas y gráficas, para cuantificar y 
representar los resultados del análisis documental, al fa-
cilitar la interpretación de la frecuencia y distribución de 
las sentencias. El método descriptivo incluyó estudios de 
observación de registros existentes y el uso de una guía 
de observación para identificar deficiencias en el proceso 
de remisión y registro (Tramullas, 2020). 
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Desde una perspectiva empírica, se verificó la presencia de sentencias ejecutoriadas en el sistema de la Corte 
Constitucional para asegurar el ejercicio adecuado de su función de selección y revisión (Zhang et al., 2023). La 
muestra no probabilística se centró en sentencias de garantías jurisdiccionales iniciadas en 2022 y con sentencia eje-
cutoriada hasta diciembre de 2023 en el cantón de Santo Domingo. De modo que permitió una evaluación precisa del 
registro y cobertura en el sistema judicial.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El análisis documental de la información proporcionada por el Consejo de la Judicatura de Santo Domingo de los 
Tsáchilas revela que, en 2022, se presentan 402 acciones de garantías jurisdiccionales en el cantón Santo Domingo. 
Hasta diciembre de 2023, 306 de estas acciones tienen una sentencia ejecutoriada.

En la Figura 1 se muestra una comparación entre las sentencias ejecutoriadas que están registradas y las que no es-
tán registradas en el sistema de la Corte Constitucional del Ecuador. De un total de 306 sentencias ejecutoriadas, 211 
(68.95%) están registradas en el sistema y 95 (31.05%) no lo están. Este resultado resalta un problema significativo en 
la gestión y remisión de sentencias ejecutoriadas hacia la Corte Constitucional. 

Fig 1: Sentencias ejecutoriadas.

Fuente: Consejo de la Judicatura de Santo Domingo de los Tsáchilas, 2022.

A pesar de la existencia de normativas que establecen la obligación de enviar estas sentencias en un plazo de tres 
días hábiles, una parte considerable (31.05%) no se ha registrado. La falta de registro implica que estas sentencias 
no son accesibles para revisión o referencia por la Corte Constitucional, lo que afecta la calidad y la uniformidad en la 
aplicación de la justicia.

En cuanto a la Figura 2 desglosa las 95 sentencias ejecutoriadas que no constan en el sistema de la Corte Constitucional 
por tipo de garantía jurisdiccional. Entre los diferentes tipos de garantías, se observa que el 60% de las sentencias no 
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registradas corresponden a acciones de protección. La acción de protección es la garantía jurisdiccional más común, 
destinada a ofrecer amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales. 

Fig 2: Sentencias ejecutoriadas que no constan en el sistema de la Corte Constitucional.

Fuente: Consejo de la Judicatura de Santo Domingo de los Tsáchilas, 2022.

El hecho de que el 60% de las sentencias no registradas correspondan a acciones de protección sugiere una deficien-
cia grave en el manejo de este tipo de casos críticos. Esto impide que la Corte Constitucional se pronuncie sobre ellos, 
al establecer precedentes y desarrollar directrices claras para futuros casos similares. Esta situación no solo afecta a 
los individuos cuyos derechos se encuentran vulnerados, sino que también socava la integridad del sistema judicial 
en su conjunto.

Por último, la Figura 3 identifica las diferentes judicaturas de donde provienen las 95 sentencias no registradas en el 
sistema de la Corte Constitucional. Los datos se presentan de la siguiente manera: Sala Multicompetente de la Corte 
Provincial de Santo Domingo con 40 sentencias (40%), Unidad Judicial Penal con 19 sentencias (20%), y otras judica-
turas con el resto de las sentencias. 

Fig 3: Origen de las sentencias ejecutoriadas que no constan en el sistema de la Corte Constitucional.

Fuente: Sistema Informático de Trámite Judicial SATJE, 2022.
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La figura anterior proporciona un panorama claro sobre la distribución de las sentencias no registradas entre las diver-
sas unidades judiciales. La mayor parte de las omisiones provienen de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial, 
al indicar problemas específicos en esta sala, como sobrecarga de trabajo, falta de capacitación, o problemas adminis-
trativos. La Unidad Judicial Penal también muestra una cantidad significativa de omisiones, al sugerir que la alta carga 
procesal afecta la capacidad de estos juzgados para cumplir con la normativa de envío de sentencias ejecutoriadas.

Los resultados presentan una serie de problemas sistémicos en el manejo y registro de sentencias ejecutoriadas en 
el sistema judicial del cantón Santo Domingo. La falta de registro de un tercio de las sentencias ejecutoriadas en el 
sistema de la Corte Constitucional apunta a posibles fallas en la administración de justicia.

Causas del incumplimiento en la remisión de sentencias ejecutoriadas.

El incumplimiento en la remisión de sentencias ejecutoriadas a la Corte Constitucional se debe a varias causas iden-
tificadas. En primer lugar, el desconocimiento normativo y de procedimientos específicos que constituyen un factor 
clave. Algunos servidores judiciales no están completamente informados sobre las disposiciones normativas, como la 
Constitución (artículo 86, numeral 5) y la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional (artículo 
25, numeral 1). Estas disposiciones exigen la remisión de todas las sentencias ejecutoriadas de garantías jurisdiccio-
nales a la Corte Constitucional. Además, la falta de claridad o formación sobre los procedimientos específicos contri-
buye al problema identificado.

La negligencia también juega un papel significativo, así como la desatención, la alta carga de trabajo y la presión de 
plazos por jueces y secretarios judiciales, al no dar prioridad a esta obligación. Errores administrativos y fallos en la 
gestión resultan en la no remisión de las sentencias, incluso en algunos casos, la intención deliberada de no remitir 
para evitar la revisión por parte de la Corte Constitucional. Esto conduce a la toma de decisiones cuestionables o 
errores judiciales, y con ello, el descuido de los supervisores, al no aplicar sanciones o mitigar las consecuencias ne-
gativas derivadas de la revisión. 

Medidas para identificar y corregir los incumplimientos 

Dado el alto índice de incumplimiento en la remisión de sentencias ejecutoriadas, es esencial implementar sistemas 
automatizados y mecanismos correctivos. Estos sistemas no solo supervisan y registran el cumplimiento en tiempo 
real, sino que también aplican sanciones progresivas y ofrecen programas de capacitación para garantizar la correcta 
remisión de sentencias. La siguiente tabla detalla las categorías, descripciones y funcionalidades de estos mecanis-
mos (ver tabla 1).

Tabla 1: Sistema automatizado con mecanismos correctivos para la remisión de sentencias ejecutoriadas.

Categoría Descripción Funcionalidades/acciones

Sistema de mo-
nitoreo y alertas 
automáticas.

Implementación de un módulo 
para supervisar la remisión de 
sentencias en tiempo real.

Alertas en tiempo real: Notificaciones automáticas para demoras o pro-
blemas en la remisión.
Registro de incumplimientos: Documentación detallada de cada incum-
plimiento.

Auditorías conti-
nuas.

Revisión continua de los regis-
tros para identificar patrones de 
incumplimiento.

Revisión periódica de datos: Auditorías automáticas para generar infor-
mes.
Informe de incumplimientos: Informes periódicos sobre casos críticos y 
áreas problemáticas.

Revisión de ca-
sos críticos.

Análisis detallado de casos con 
patrones de incumplimiento.

Análisis de causas: Identificación de las razones detrás del incumpli-
miento.
Intervención inmediata: Resolución de problemas para asegurar la co-
rrecta remisión.

Política de san-
ciones gradua-
das.

Sistema de sanciones progresi-
vas para incumplimientos.

Primera falta: Advertencia formal y capacitación.
Segunda falta: Multa económica y supervisión.
Tercera falta: Suspensión temporal del cargo.
Cuarta falta: Despido o destitución.

Sistema de eva-
luación de des-
empeño.

Integración del cumplimiento de 
remisión como criterio en eva-
luaciones de desempeño.

Evaluaciones periódicas: Consideración del cumplimiento de remisión 
en las evaluaciones.
Consecuencias en la carrera: Impacto en promociones y ascensos.
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Procedimiento 
de apelación y 
revisión.

Proceso para apelar sanciones y 
presentar justificaciones.

Comité de apelación: Evaluación independiente de apelaciones.
Revisión de casos: Análisis exhaustivo de justificaciones presentadas.

Programas de 
capacitación y 
reforzamiento.

Formación adicional para servi-
dores judiciales sancionados.

Formación adicional: Cursos sobre remisión de sentencias y uso del por-
tal informático de garantías jurisdiccionales (PIGJ).
Evaluaciones de comprensión: Pruebas para verificar la comprensión de 
los procedimientos.

Fuente: Elaboración propia.

Para asegurar la eficacia del sistema de remisión de sentencias, se debe seguir un proceso de implementación y 
evaluación. Este proceso abarca desde el desarrollo inicial y la capacitación de los servidores judiciales, hasta el 
monitoreo continuo y la evaluación del impacto de las medidas implementadas. La siguiente tabla resume las etapas, 
descripciones y acciones necesarias para llevar a cabo este proceso de manera efectiva (ver tabla 2).

Tabla 2: Proceso de implementación y evaluación del sistema de remisión de sentencias.

Etapa Descripción Acciones

Implementación
Desarrollo e implemen-
tación de sistemas y 
políticas.

Desarrollo y prueba de la PIGJ: Crear y probar la plataforma.
Establecimiento de políticas: Publicar y difundir las políticas.
Capacitación inicial: Capacitación para servidores judiciales.

Evaluación
Monitoreo y revisión del 
impacto de las medi-
das implementadas.

Monitoreo continuo: Evaluar la efectividad del sistema de alertas.
Auditorías regulares: Evaluar sanciones y procedimientos correctivos.
Revisión de impacto: Medir el impacto en la remisión de sentencias.

Fuente: Elaboración propia.

Los resultados indican un incumplimiento del 31.05% en 
la remisión de sentencias ejecutoriadas al sistema de la 
Corte Constitucional. Este nivel de incumplimiento limita 
la capacidad de la Corte para ejercer su función de con-
trol constitucional y generar precedentes jurisprudencia-
les. La observación resalta una brecha significativa entre 
la ejecución de sentencias y su disponibilidad para revi-
sión, al afectar potencialmente la protección de derechos 
constitucionales. La literatura existente sugiere que la 
falta de coordinación y las deficiencias en los procedi-
mientos de remisión son problemas comunes en sistemas 
judiciales similares.

El hecho de que un alto porcentaje de sentencias no re-
gistradas corresponda a la acción de protección sugie-
re un patrón de incumplimiento que puede deberse a 
la naturaleza compleja y alta frecuencia de este tipo de 
garantía. Estudios previos han encontrado que los proce-
dimientos de remisión para tipos específicos de garantías 
pueden verse afectados por la carga de trabajo y las di-
ficultades en la gestión de casos. Este patrón en Santo 
Domingo puede reflejar problemas estructurales similares 
a los observados en otras jurisdicciones con sistemas ju-
diciales sobrecargados.

La variación en el nivel de incumplimiento entre diferen-
tes unidades judiciales señala que la carga procesal y 
la estructura organizativa pueden influir en la capacidad 
de cumplir con las obligaciones de remisión. La mayor 
tasa de incumplimiento en la Corte Provincial sugiere que 
las unidades con múltiples niveles de revisión pueden 

enfrentar desafíos adicionales en la coordinación y se-
guimiento de las sentencias. Estos hallazgos concuerdan 
con la literatura sobre la necesidad de la gestión eficien-
te en sistemas judiciales complejos. Las implicaciones 
prácticas incluyen la necesidad de reformas estructurales 
y una mejor coordinación entre las diferentes instancias 
judiciales para asegurar el cumplimiento de las obligacio-
nes de remisión.

CONCLUSIONES

El análisis revela que el 31.05% de las sentencias ejecu-
toriadas de garantías jurisdiccionales del año 2022 en el 
cantón de Santo Domingo no estaban registradas en el 
sistema de la Corte Constitucional hasta marzo de 2024. 
Esta deficiencia en el registro limita la capacidad de la 
Corte para realizar un control constitucional efectivo y ge-
nerar precedentes jurisprudenciales, al comprometer la 
protección de derechos fundamentales y la integridad del 
sistema judicial.

Se identifica un patrón de incumplimiento más pronun-
ciado en las sentencias relacionadas con la acción de 
protección, que constituyen el 60% de las sentencias no 
registradas. Este hecho ha sugerido que las dificultades 
en el proceso de remisión tienden a ser particularmente 
agudas para ciertos tipos de garantías jurisdiccionales. 
La alta frecuencia de estas acciones y la complejidad 
inherente ha contribuido a la falta de remisión, al indi-
car la implementación de un sistema automatizado, con 



384

UNIVERSIDAD Y SOCIEDAD | Revista Científica de la Universidad de Cienfuegos | ISSN: 2218-3620

Volumen 16 | S1 | Octubre,  2024

mecanismos correctivos para la remisión de sentencias 
ejecutoriadas para abordar estas deficiencias.

El nivel de incumplimiento varia significativamente entre 
diferentes unidades judiciales, con un 40% de las sen-
tencias no registradas provenientes de la Corte Provincial 
de Justicia de Santo Domingo de los Tsáchilas. Esto ha 
destacado la influencia de la estructura organizativa y la 
carga procesal en el cumplimiento de las obligaciones 
de remisión. Las reformas estructurales y la mejora de 
la coordinación entre las diferentes instancias judiciales 
aseguran una remisión más eficiente y completa de las 
sentencias ejecutoriadas a la Corte Constitucional.
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