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RESUMEN

Esta investigación examina el debate jurídico sobre si la prisión preventiva en Ecuador constituye una forma de juicio y 
pena anticipada en el proceso penal. A pesar de la regulación de esta medida cautelar por la Constitución y el Código 
Penal, su aplicación incorrecta genera problemas como el hacinamiento en las cárceles y obstaculiza la justicia. Esto 
contradice la norma que establece la presunción de inocencia hasta una sentencia condenatoria. La investigación, 
basada en métodos inductivos, deductivos y encuestas a 183 abogados inscritos en el foro del consejo de la judicatura 
de Chimborazo, cantón Riobamba. Revela la necesidad de comprender mejor la realidad de estas instituciones jurídi-
cas en la provincia de Chimborazo. El estudio concluye que la prisión preventiva, en muchos casos, deja de cumplir su 
propósito procesal, transformándose en una pena anticipada que vulnera derechos y garantías procesales. 
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ABSTRACT.

This research examines the legal debate on whether preventive detention in Ecuador constitutes a form of trial and 
early punishment in the criminal process. Despite the regulation of this precautionary measure by the Constitution and 
the Penal Code, its incorrect application generates problems such as overcrowding in prisons and hinders justice. This 
contradicts the rule that establishes the presumption of innocence until a conviction. The research, based on inducti-
ve and deductive methods and surveys of 183 lawyers registered in the forum of the judicial council of Chimborazo, 
Riobamba canton. It reveals the need to better understand the reality of these legal institutions in the province of 
Chimborazo. The study concludes that preventive detention, in many cases, ceases to fulfill its procedural purpose, 
becoming an anticipated sentence that violates rights and procedural guarantees.

Keywords: overcrowding, measures, presumption of innocence, prerogatives, violation of rights.
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INTRODUCCIÓN

En Ecuador, la Constitución de la República, promulga-
da en 2008, establece que el país es un Estado constitu-
cional de derechos y justicia, democrático, social, inde-
pendiente, soberano, intercultural, unitario, plurinacional 
y laico. Este primer artículo subraya el compromiso del 
Estado ecuatoriano con el respeto a los derechos funda-
mentales y la dignidad humana. El derecho a la libertad, 
consagrado en el Art. 77 numeral 1, se presenta como un 
valor político fundamental (Ecuador. Asamblea Nacional 
Constituyente, 2008).

La prisión preventiva implica la pérdida de la libertad am-
bulatoria de una persona que se encuentra inmersa en un 
proceso penal (Moscoso, 2020). En el cual se está deci-
diendo si es o no responsable penalmente de los hechos 
por los cuales, según el estado en que se encuentre el 
proceso, se le investiga, acusa o juzga. Dicho mandato 
trae consigo que el sujeto sea internado en un penal, por 
un plazo determinado, mientras se resuelve su situación 
jurídica en el proceso (Guamán, 2022). Uno de los proble-
mas más controvertidos en la historia del proceso penal 
es el de si una persona debe ser mantenida en libertad 
durante todo el proceso penal iniciado o si, por el contra-
rio, debe ser encarcelada preventivamente. En particular, 
a la luz de algunos postulados que aún hoy están presen-
tes en la mayoría de las constituciones occidentales y que 
parecen apoyar la afirmación de que dicha detención es 
ilegal (Krauth, 2019).

En Ecuador, el principio de inocencia es un pilar funda-
mental en el sistema legal, reflejando el respeto por la 
presunción de inocencia de todo individuo hasta que se 
demuestre su culpabilidad. Este principio, arraigado en 
la Constitución, garantiza que las personas sean tratadas 
con equidad y justicia durante todo el proceso judicial. 
El respeto a la inocencia implica proteger los derechos 
fundamentales de cada ciudadano, asegurando que no 
sean objeto de juicios o sanciones injustas sin pruebas 
contundentes. Esta salvaguarda legal no solo fortalece la 
integridad del sistema de justicia, sino que también con-
tribuye a la construcción de una sociedad basada en va-
lores de equidad y derechos humanos.

La investigación aborda la influencia de la prisión pre-
ventiva en la vulneración del principio de inocencia en 
Ecuador, centrándose en antecedentes, enfoques de re-
lación entre estas variables y su panorama a nivel inter-
nacional y nacional. Se destaca la importancia de esta 
investigación al evidenciar que la aplicación desmedida 
de la prisión preventiva contribuye a la vulneración de de-
rechos y al problema del hacinamiento en los Centros de 
Rehabilitación Sociales en el país.

MATERIALES Y MÉTODOS.

En el presente proyecto de investigación se utilizarán tres 
tipos de paradigmas el positivista, el post-positivista; y, 
el paradigma de teoría crítica. Los que permiten explicar 
el proceso de recolección de información, otorgando el 
fundamento metodológico más apropiado para una fácil 
comprensión.

 • El paradigma positivista ayudó a corroborar los re-
sultados obtenidos en base a procedimientos de 
análisis estadísticos fundamentados en el método 
cuantitativo. Permitiendo realizar una representación 
estadística de los resultados adquiridos tras la aplica-
ción de las encuestas a los Abogados inscritos en el 
Foro del Consejo de la Judicatura de la provincia de 
Chimborazo, cantón Riobamba. 

 • El paradigma post-positivista permitió desarrollar un 
análisis jurídico a las diversas normas legales de índo-
le nacional como internacional que se correlacionan 
con el problema de estudio de conocer si la prisión 
preventiva se constituye en un juzgamiento prematu-
ro vulnerando el principio de inocencia. Logrando así, 
abrir un debate que genere críticas tanto del investi-
gador como de la población que es objeto de estudio 

 • El paradigma de teoría crítica permitió instituir un enla-
ce entre a teoría y la opinión jurídica de los Abogados 
de la ciudad de Riobamba, computando a nivel cua-
litativo la opinión, conocimiento e ideología como so-
porte para modificar el Estado y su contexto social ac-
tual. En cuanto a la aplicación de la prisión preventiva 
y su incidencia directa en el principio de presunción 
de inocencia.

Modalidad: se utiliza una modalidad de tipo cuantitativa y 
cualitativa, en cada una de ellas se definirán parámetros 
tanto numéricos como de características esenciales, en 
torno a la prisión preventiva y el principio de inocencia. 
De esta manera se obtendrán datos sustentables para la 
validez de esta investigación.

Investigación Cuantitativa: este tipo de método inves-
tigativo se refiere a la naturaleza numérica de datos, in-
vestigaciones, métodos y/o resultados. Su aplicación se 
realiza a través del uso de herramientas matemáticas y 
estadísticas con el objetivo de cuantificar el problema de 
investigación. En relación con esta modalidad, se hizo un 
análisis integral de la aplicación de la prisión preventiva, 
sus requisitos y base de legalidad vigente en el estado 
ecuatoriano.

Investigación Cualitativa: es el procedimiento de deci-
sión y un método para recoger y evaluar datos no estan-
darizados, se va a centra en la cualidad o calidad de las 
cosas, basados en las ciencias sociales, utiliza métodos 
de recolección de datos que no son cuantificables. En 
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base a este método se realizó un análisis e interpretación de los resultados obtenidos en base a las variables propues-
tas, dicha información se logró a través de la aplicación de un cuestionario de 10 preguntas cerradas, permitiendo así, 
medir el conocimiento e interés en base a la problemática propuesta.

PROCEDIMIENTO PARA LA BÚSQUEDA Y PROCESAMIENTO DE LOS DATOS.

Población y muestra: la población seleccionada está conformada por un total de 2960 y un Abogados/as inscritos 
en el Foro del Consejo de la Judicatura de la provincia de Chimborazo. La muestra, al ser considerada como el sub-
conjunto más representativo de la población sobre el cual se va a ejecutar un determinado estudio para determinar 
y conocer las criticas u opiniones de la temática de estudio, se calculará a través de una fórmula estadística y lógica 
como se observa a continuación, ver ecuación 1:

Sustituyendo los valores da como resultado como 183 total de la muestra.

Encuesta: en el presente trabajo ha sido necesario la aplicación de la encuesta como técnica de investigación para 
recabar los criterios y opiniones de la temática a través de un cuestionario como instrumento. El que ha sido preelabo-
rado con preguntas concernientes a la prisión preventiva y al principio de inocencia.

Cuestionario: el cuestionario como instrumento de investigación se encuentra constituido por 10 preguntas de tipo 
cerrado. Estas sustenten los objetivos planteados en un inicio y permitirán recolectar información. Con el objetivo de 
conocer si la prisión preventiva se constituye en un juzgamiento prematuro, vulnerando el principio de inocencia.

RESULTADOS.

Con la aplicación del proceso de investigación anteriormente detallado se pudo llegar a obtener como resultado que 
los profesionales del derecho consideran necesario e indispensable el desarrollo de la presente investigación para 
generar un criterio teórico-práctico. El cual se evidencia la realidad de la prisión preventiva en el territorio ecuatoriano, 
omitiendo su carácter de excepcionalidad y vulnerando derechos y principios fundamentales de toda persona como 
lo son la inocencia y la libertad. A continuación, se reflejan los datos obtenidos tras el desarrollo y aplicación de la 
encuesta elaborada por este equipo de trabajo, ver tabla 1 y figura 1.

Tabla 1. Encuesta aplicada a los abogados inscritos en el foro del consejo de la judicatura de la provincia de Chimbo-
razo, cantón Riobamba.

No Preguntas Alt. f %

1 ¿Conoce usted sobre la medida cautelar de la prisión preventiva? Si 179 97,81

No 4 2,19

2 ¿Considera usted que el principio de inocencia es un principio fundamental del derecho 
procesal penal?

Si 183 100

No 0 0

3 ¿Cree usted que con la aplicación de la medida cautelar de prisión preventiva, se vulnera el 
principio de presunción de inocencia?

Si 179 97,81

No 4 2,19 

4 ¿Considera usted que la naturaleza jurídica de la prisión preventiva radica en un sistema 
sancionador inquisitivo?

Si 5 2,73 

No 178 97,27

5 En relación con el concepto de la prisión preventiva, ¿considera usted que la misma se 
aplica de manera excepcional en Ecuador?

Si 4 2,19

No 179 97,81 
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6 ¿Considera usted que en una infracción penal, por petición del Fiscal, el juzgador debe 
aplicar como regla general la medida cautelar de prisión preventiva?

Si 4 2,19 

No 179 97,81 

7 ¿Cree usted que los elementos de convicción que llegan a conocimiento del juzgador cons-
tituyen un prejuzgamiento?

Si 178 97,27 

No 5 2,73

8 ¿Conoce usted, cuáles son las medidas cautelares alternativas a la prisión preventiva? Si 179 97,81 

No 4 2,19

9 ¿Cree usted que se debe resguardar y garantizar de mejor manera el principio de presun-
ción de inocencia, con la aplicación de medidas alternativas a la prisión preventiva?

Si 179 97,81 

No 4 2,19

Fuente: elaboración propia.

Figura 1: Respuesta de la encuesta. 

Fuente: elaboración propia.

Análisis de los resultados por pregunta:

Pregunta 1.

Este resultado sugiere que la gran mayoría de las personas encuestadas están familiarizadas con la medida cautelar 
de la prisión preventiva. La alta proporción del 97.81% que afirmó conocer sobre esta medida indica un nivel genera-
lizado de conciencia. Mientras que el 2.19% que no está familiarizado podría deberse a diversas razones, como falta 
de información previa o escasa experiencia en asuntos legales.

Pregunta 2. 

La totalidad de los abogados encuestados tuvo la opinión de que el principio de inocencia es fundamental en el 
derecho procesal penal. Resultado que destaca la importancia generalizada que se le atribuye a este principio. La 
percepción unánime sugiere un consenso en la comprensión de que toda persona debe considerarse inocente hasta 
que se demuestre su culpabilidad. Lo cual refleja un valor arraigado en la justicia y en la protección de los derechos 
individuales en el ámbito legal. Este resultado refuerza la idea de que el principio de inocencia es una piedra angular 
en el sistema jurídico penal.

Pregunta 3. 

La mayoría de los encuestados, el 97.81% que opinó que la aplicación de la medida cautelar de prisión preventiva 
vulnera el principio de presunción de inocencia sugiere una preocupación generalizada sobre la posible interferencia 
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con los derechos fundamentales. Este resultado refleja 
una percepción extendida de que el uso de la prisión pre-
ventiva podría ir en contra del principio legal de conside-
rar a una persona inocente hasta que se demuestre su 
culpabilidad.

El 2.19% que no comparte esta opinión podría tener di-
versas razones, como creer que en ciertos casos la pri-
sión preventiva es justificada para salvaguardar otros 
intereses legítimos. Sin embargo, la predominancia de 
la preocupación sobre la vulneración del principio de 
presunción de inocencia destaca la importancia que se 
otorga a la protección de los derechos individuales en el 
ámbito legal.

Pregunta 4.

El 97.27% de quienes consideran que la naturaleza ju-
rídica de la prisión preventiva no radica en un sistema 
sancionador inquisitivo sugiere una perspectiva mayorita-
ria en contra de esta interpretación. Este resultado puede 
reflejar una preferencia por enfoques más garantistas y 
orientados hacia los derechos individuales en el sistema 
penal, en lugar de un sistema más inquisitivo que tienda a 
asumir la culpabilidad antes de la demostración.

El 2.73% que sostiene la opinión opuesta puede basar-
se en la idea de que la prisión preventiva cumple una 
función sancionadora en ciertos casos, pero la baja pro-
porción indica que esta perspectiva es minoritaria. La ten-
dencia mayoritaria hacia la negación de una naturaleza 
sancionadora inquisitiva destaca la importancia atribuida 
a los principios de presunción de inocencia y derechos 
individuales en el contexto de la prisión preventiva.

Pregunta 5.

Un total de 97.81% opina que la prisión preventiva no se 
aplica de manera excepcional en Ecuador. Esto sugiere 
una percepción generalizada de que su uso no es limita-
do o excepcional en la práctica legal del país. Este resul-
tado podría reflejar preocupaciones sobre la frecuencia 
o la amplitud de la aplicación de la prisión preventiva, 
indicando posiblemente la percepción de que se utiliza 
de manera más habitual de lo que se considera adecua-
do. El 2.19% que considera que la prisión preventiva se 
aplica de manera excepcional, podría tener una visión 
más restrictiva sobre cuándo debería utilizarse esta me-
dida cautelar. Sin embargo, la marcada mayoría que no 
comparte esta opinión destaca la necesidad de examinar 
críticamente las prácticas actuales en relación con la pri-
sión preventiva en Ecuador.Pregunta 6. 

El 97.81% indica que el juzgador no debe aplicar como 
regla general la medida cautelar de prisión preventiva, 
incluso por petición del Fiscal en una infracción penal. 

Resultado qie sugiere una fuerte preferencia por un en-
foque más cauteloso y selectivo en la imposición de me-
didas restrictivas de libertad. Esta mayoría podría refle-
jar una preocupación por evitar el uso automático de la 
prisión preventiva y abogar por una evaluación caso por 
caso, en línea con principios como la presunción de ino-
cencia y la proporcionalidad. El 2.19% que sostiene la 
opinión opuesta puede basarse en la creencia de que la 
prisión preventiva debe ser la norma para garantizar la 
efectividad del proceso penal. 

Pregunta 7. 

El 97.27% considera que los elementos de convicción 
que llegan al conocimiento del juzgador constituyen un 
prejuzgamiento.  Indica una preocupación generalizada 
sobre la posibilidad de que la información influya de ma-
nera indebida en la imparcialidad del proceso legal. Este 
resultado refleja la importancia atribuida a evitar juicios 
anticipados y a garantizar un juicio justo basado en la 
evidencia presentada durante el proceso. El 2.73% que 
sostiene que los elementos de convicción no constituyen 
prejuzgamiento podría estar argumentando que el juzga-
dor puede separar adecuadamente la información pre-
sentada de sus decisiones finales. Sin embargo, la amplia 
mayoría que opina lo contrario destaca la sensibilidad ha-
cia el riesgo de prejuzgar y la necesidad de garantizar la 
imparcialidad en el sistema judicial.

Pregunta 8. 

Un total de 97.81% de los abogados afirman conocer las 
medidas cautelares alternativas a la prisión preventiva su-
giere un nivel sustancial de familiaridad y conocimiento 
dentro de la comunidad legal. Este resultado indica que 
la gran mayoría de los abogados están bien informados 
sobre las opciones disponibles para asegurar la compa-
recencia del imputado sin recurrir necesariamente a la 
prisión preventiva. La amplia conciencia de las medidas 
cautelares alternativas refleja un conocimiento profundo 
de las herramientas jurídicas disponibles para equilibrar 
la protección de la sociedad con los derechos individua-
les. Destacando la importancia de considerar opciones 
menos restrictivas antes de recurrir a la privación de 
libertad.

Pregunta 9.

El 97.81% de los abogados, casi la totalidad de la mues-
tra que consideran que se debe resguardar y garantizar 
mejor el principio de presunción de inocencia mediante 
la aplicación de medidas alternativas a la prisión pre-
ventiva, refleja una perspectiva generalizada dentro de 
la comunidad legal. Este resultado sugiere una fuerte 
inclinación hacia estrategias que protejan los derechos 
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fundamentales de los individuos mientras se busca man-
tener el equilibrio necesario en el proceso judicial. La opi-
nión mayoritaria destaca la importancia de explorar y uti-
lizar medidas cautelares menos intrusivas, enfocadas en 
preservar el principio de presunción de inocencia. Esto 
podría implicar un llamado a revisar y mejorar las prácti-
cas judiciales para asegurar que las medidas adoptadas 
sean proporcionadas y respeten los derechos individua-
les durante el proceso legal.

Es crucial que los abogados y los ciudadanos en ge-
neral estén bien informados sobre la prisión preventiva 
y el principio de inocencia debido a varias razones fun-
damentales. En primer lugar, el conocimiento de estos 
conceptos es esencial para garantizar un sistema judicial 
justo y equitativo. Los abogados, como profesionales del 
derecho, desempeñan un papel fundamental en la defen-
sa de los derechos de los individuos y su familiaridad con 
la prisión preventiva y el principio de inocencia es esen-
cial para abogar por la justicia. Además, los ciudadanos 
necesitan comprender estos principios para participar 
plenamente en la sociedad y ejercer sus derechos de 
manera informada. El entendimiento de la prisión preven-
tiva y el principio de inocencia fortalece la confianza en el 
sistema legal y permite que los ciudadanos contribuyan 
de manera más significativa al proceso judicial.

Asimismo, la conciencia pública sobre estos temas con-
tribuye a una mayor exigencia de transparencia y ren-
dición de cuentas en el sistema de justicia. Cuando los 
ciudadanos comprenden los fundamentos legales, pue-
den abogar por reformas que promuevan la protección 
de los derechos individuales y eviten abusos de poder. 
El conocimiento generalizado sobre la prisión preventiva 
y el principio de inocencia es esencial para el funciona-
miento eficiente y justo del sistema judicial, así como para 
educar a los ciudadanos en la defensa de sus derechos 
fundamentales.

DISCUSIÓN.

La prisión preventiva como medida cautelar de última 
ratio.

La prisión preventiva como medida cautelar de última ra-
tio afecta de forma directa al principio de presunción de 
inocencia. Pues se está entregando una pena anticipa-
da al procesado y desde una primera óptica, ya lo está 
haciendo responsable de la infracción penal por la cual 
es investigado (Manríquez, 2020). Para que la aplicación 
de la prisión preventiva sea legal debe comprobarse en 
primer lugar la necesidad, efectiva y actual de su apli-
cación. Es decir, esa necesidad de crear circunstancias 
de seguridad para la investigación en donde se evite 

seguir lesionando los derechos de la víctima. La ejecu-
ción de conductas capaces de dificultar la recolección 
de evidencias que llevan a la convicción de los hechos. 
Garantizar la comparecencia del procesado, y por ende, 
la existencia de un juicio justo sustentado en el respeto de 
derechos al debido proceso (Moscoso, 2020).

Ante esto es preciso indicar en un primer escenario que, 
la prisión preventiva es aquella medida cautelar personal 
que restringe el derecho a la libertad del procesado. Y 
que, debido al derecho sobre el que influye, solo puede 
ser dispuesta por un juez o un tribunal competente. Quien 
deberá confirmar el cumplimiento de los parámetros dis-
puestos en la ley previo a su ordenación. Concordante 
con esta definición se encuentran autores como:

La finalidad de la prisión preventiva se sustenta en ga-
rantizar la comparecencia del procesado al proceso; así 
como, el cumplimiento íntegro de la pena, el fiscal de 
manera fundamentada podrá solicitar la prisión preven-
tiva (Ecuador. Asamblea Nacional, 2014) . En síntesis, 
la finalidad esencial de la prisión preventiva es la com-
parecencia del procesado y el cumplimiento de la pena. 
Por tal razón, en el nuevo sistema acusatorio y por orden 
Constitucional en donde se garantiza el principio de pre-
sunción de inocencia; dicha medida se convierte en una 
medida de carácter excepcional (Zambrano, 2019, p. 11).

El principio de inocencia

El principio de inocencia se consagra en el fundamento 
de expresar que todos los seres humanos son inocentes, 
es decir; no culpables. Por lo cual es procedentes indicar 
que toda persona sometida a un procedimiento o proceso 
penal no es concebida como responsable de la ejecución 
de la infracción penal hasta que exista una sentencia eje-
cutoriada en la cual se le otorgue el estatus jurídico de 
culpable (Sacoto et al., 2020). Solo con la declaratoria de 
nulidad del estado de inocencia se afirma que la conduc-
ta penalmente relevante que se le atribuye al procesado 
encaja con la infracción por la cual se lo investiga. De 
igual forma, es preciso indicar que la aseveración de de-
lito requiere de una acción u omisión (simple o impropia) 
dolosa (directo o eventual) o culposa (previsible o impre-
visible) que se encuentra puntualmente desarrollada a la 
descripción legal de un delito.

De igual forma es preciso establecer que el principio de 
inocencia es un principio rector del proceso penal. Su ob-
jetivo es que durante el desarrollo de las etapas del pro-
ceso, se considere al imputado como inocente de manera 
objetiva y efectiva. Donde la protección inicie desde la 
detención, a partir de la cual puede ser posible estable-
cer medidas cautelares. Las que igualmente, al cumplir 
con los requisitos exigidos por ley, serán como su nombre 
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lo constituye, aplicadas de forma cautelar y no represiva. 
Como un paso destinado a la fase del proceso o instruc-
ción. Debe motivarse en la naturaleza del hecho delictivo 
y la gravedad de este (Flores, 2021).

El principio de inocencia, consagrado como derecho hu-
mano aún se encuentra en un estatus de análisis dentro 
de la praxis procesal. En el contexto del sistema penal 
acusatorio es en donde dicho principio debe ser acciona-
do y lograr su plena implementación procesal, resaltando 
su contenido neo constitucionalista, garantista e ius filo-
sófico (Luque & Gabriela, 2020). Su institución jurídico-
social y génesis se ubica en la internacionalización de 
los derechos humanos efectuada en la Segunda Mitad 
del Siglo XX. Como producto de los efectos posteriores 
de la Segunda Guerra Mundial. Fue preciso constituir 
una nueva teoría jurídica que ataña el carácter global del 
derecho. Con la finalidad de defender el modelo para el 
cambio integral de los países que aún no acogen integral-
mente el sistema penal acusatorio (del Solar, 2021).

La realidad ecuatoriana de la prisión preventiva y el 
principio de presunción de inocencia.

La prisión preventiva, a lo largo de su historia, se ha con-
vertido en una de las instituciones penales con mayor crí-
tica dentro del Derecho Penal. Debido a que se configura 
como una medida cautelar restrictiva de derechos funda-
mentales como la inocencia y la libertad de los sujetos 
sometidos a un procedimiento penal. El eje central de las 
críticas ejecutadas hacia la presente medida se susten-
ta en la restricción del derecho a la libertad y movilidad 
humana. Acción que podría constituirse como una pena 
anticipada hacia una persona sobre la cual aún se pre-
sume su estado de inocencia pues no existe instrumento 
judicial alguno que dictamine lo contrario (Sarabia, 2021). 

Es así como, tanto la jurisprudencia nacional e internacio-
nal y la doctrina penal indican que la prisión preventiva no 
es más que un rezago histórico producto de los procedi-
mientos penales ejecutados en la Edad Media. Cuya ca-
racterística principal era la impartición de justicia a través 
de acciones ocultas o privadas, pero ante todo cometer 
tratos degradantes e inhumanos que afectan la dignidad 
del ser humano. 

La prisión preventiva dentro del Estado ecuatoriano suele 
representarse como una oposición entre dos posturas de 
gran valor. Por un lado, el resguardo hacia el principio 
de inocencia, mismo que indica la prohibición de tratar 
o considerar a una persona como culpable hasta que su 
responsabilidad sea comprobada. Y por el otro, la res-
ponsabilidad del Estado al momento de desempeñar su 
obligación de perseguir y castigar la comisión de ac-
tuaciones delictivas y la vulneración de bienes jurídicos 

protegidos. Ante esto, se instaura una garantía en la cual 
el procesado estará presente durante el juicio efectuado 
en su contra. También, es preciso aseverar que la inves-
tigación inherente se pueda desarrollar sin impedimentos 
indebidos, y que aquellos sujetos a los que se los ha en-
contrado responsables penalmente cumplan con la pena 
impuesta (Luque & Gabriela, 2020, p. 169).

La relación entre la prisión preventiva y el principio de 
inocencia.

Las relaciones entre la prisión preventiva y el principio 
de inocencia, como lo indica la doctrina, están caracte-
rizadas por el paradigma de Política Criminal que ma-
neje el Estado para enfrentar el fenómeno delincuen-
cial. Todo esto porque en un primer momento la Política 
Criminal centralizaba su atención en la forma como el 
Estado debía reaccionar ante el crecimiento de las dis-
tintas infracciones penales, pero de manera posterior a 
su cometimiento. Los distintos procesos de globalización 
y su relación con el aumento del índice de inseguridad 
en las sociedades post industriales crearon la necesidad 
de perfeccionar las barreras de protección del Derecho 
penal, induciendo la modificación de la Política Criminal 
hasta convertirla en una verdadera Política Criminal apli-
cada en la gestión del riesgo(Pérez, 2023).

Al respecto Binder (1999) citado por del Solar (2021) ex-
pone que esta naciente Política Criminal se define como 
un sistema dinámico y articulado de estrategias e instru-
mentos que facultan una actuación más anticipada de 
la coerción penal. Concordante con su pensamiento se 
encuentra Mireille (2010, p. 19) quien destaca la noción 
de que se ha pasado de un escenario de actuación pos-
terior al delito, hacia un escenario característico por una 
finalidad preventiva. Donde se formaliza ya no el delito, 
como un hecho cierto, sino todo el fenómeno criminal 
compuesto por un sinnúmero de conductas que resultan 
absueltas en un concepto más desarrollado de infracción 
penal (Pacheco & Merino, 2022).

La Política Criminal, en definitiva, extiende la capacidad 
punitiva de los Estados por encima de los parámetros que 
la estructuración jurídica – política les impone Induciendo 
un alejamiento y violación cada vez más fuerte de los 
derechos y garantías básicas que todo proceso penal 
democrático debería poseer. El fenómeno de estudio al 
ser utilizado con fines particularmente represivos se fun-
damenta y estructura en un populismo social barato que 
otorga soluciones inmediatas a la criminalidad. Sin que 
se ejecuten previamente estudios serios y especializados 
de criminólogos o expertos que permitan comprender el 
verdadero alcance y contenido del fenómeno delincuen-
cial (Pérez, 2020). 
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La prisión preventiva se aplica agresivamente como me-
dida cautelar de control del delito. Excluyendo por com-
pleto los fines procesales que son los fundamentos de 
toda medida cautelar. Provocando una severa afectación 
de la presunción de inocencia por el uso inadecuado e 
irracional de la medida (Gaona, 2020). Los presos sin 
condena, teóricamente, están refugiados por las garan-
tías del debido proceso y por el principio de inocencia. 
Las que se caracterizan por ser rápidas, y sin afectación 
al derecho de defensa (Batioja et al., 2022). No obstante, 
en los hechos, la mayoría de los países con un sistema 
penal acusatorio presentan una gran cifra de presos sin 
condena que persisten en prisión por largos períodos de 
tiempo. Y que a pesar de la prisión preventiva de que 
fueron objeto, son posteriormente puestos en libertad 
por haberse ratificado su estado inocencia (Pacheco & 
Merino, 2022). 

La seguridad ciudadana no puede justificarse en la con-
ducta de aprisionar a la población con pretexto de dis-
minuir factores de riesgo. Pues lo único que generan es 
el trasladando del problema de inseguridad a la cabeza 
del delincuente; lo que en verdad se debe considerar son 
las políticas creadas y aplicadas para la prevención del 
delito. En definitiva, la seguridad ciudadana no puede 
anteponerse a valores y derechos esenciales como la li-
bertad, la dignidad y de la presunción de inocencia de 
los sujetos sometidos al sistema penal. Es preciso crear 
un adecuado entendimiento del concepto de seguridad 
ciudadana, para poder crear un control eficiente del cre-
cimiento del fenómeno delictivo a través de la racionaliza-
ción de la respuesta punitiva y la sujeción de los excesos 
propios del Estado en la aplicación de este tipo de medi-
das cautelares de última ratio. 

CONCLUSIONES.

El principio de inocencia se instaura como una garantía 
del debido proceso, que obliga a los operadores de jus-
ticia a tratar al procesado como cualquier ciudadano ino-
cente, dejando de lado actos discriminatorios hacia este, 
estereotipos o valoraciones anticipadas que enturbien su 
sana crítica y entorpezcan la administración de justicia. 
Su implementación dentro del sistema penal acusatorio 
protege al procesado del uso desmedido y en ocasiones 
abusivo del ius puniendi estatal. 

La prisión preventiva a lo largo de la historia se ha con-
sagrado como una Institución Jurídica Penal dentro del 
sistema penal inquisitivo, su naturaleza era la de castigo, 
tortura y tratos degradantes hacia el procesado; a través 
de la adopción del sistema penal acusatorio esta natu-
raleza cambia, brindando a esta medida un carácter ex-
cepcional, donde se estipula que su aplicación obedece 

a garantizar la comparecencia del procesado y el cumpli-
miento de la pena. 

La prisión preventiva ha sido malinterpretada, pues su 
aplicación se ha constituido como regla general en donde 
los operadores de justicia toman con ligereza su aplica-
ción; es decir, no efectúan un análisis crítico que deter-
mine si la solicitud efectuada por Fiscalía. Esta ligereza 
desencadena una clara vulneración a derechos constitu-
cionales como la libertad y el principio de inocencia.  

En el Ecuador el Código Orgánico Integral Penal regula la 
aplicación de medidas cautelares de carácter personal, 
es así que en el artículo 534 de dicho cuerpo legal se 
estipula cual es la finalidad y los requisitos de la prisión 
preventiva, pero en su contenido existe un vicio legal, 
pues en el numeral 4 se determina que esta medida cau-
telar debe ser aplicada en aquellas infracciones penales 
sancionadas con pena privativa de libertad mayor a un 
año. Bajo este postulado, la prisión preventiva pierde su 
finalidad eminentemente procesal y se convierte en una 
pena anticipada.   

Se concluye además sobre la necesidad imperante de 
que se brinde información a la población sobre el tema de 
la prisión preventiva, y el principio de inocencia. De modo 
que se instruya a la población y puedan apelar a los tri-
bunales, conocer los lugares donde pueden dirigirse ante 
una queja. Y que fundamentalmente con la aplicación de 
este tipo de medidas se respete los derechos constitucio-
nales de los ciudadanos. Los que están siendo violados 
bajo el uso de este tipo de medida judicial. 

Debe existir además preparación por parte de los em-
pleados de las instituciones jurídicas, para que conozcan 
la manera adecuada de orientar a la población y procesar 
los casos. Posibilitando rapidez en los procesos penales.
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