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RESUMEN

Los maices locales en la Frailesca, estado de Chiapas, México, son conservados preferentemente por Unidades
de Produccion Familiar (UPF), las que estan asociadas con un modo de vida rural. Estas UPF articulan los capi-
tales que poseen, dentro de los cuales se destacan los tangibles (natural, fisico y financiero-productivo) para ga-
rantizar su reproduccion social. El objetivo del estudio fue caracterizar, desde una perspectiva socio-productiva,
los capitales natural, fisico y financiero-productivo de las UPF que cultivan maices locales en cuatro municipios
de la region Frailesca, Chiapas. Se utilizé el enfoque de Modos de Vida Sustentables (MVS). La informacién se
recopild a través de entrevistas semiestructuradas y observacion participante y se analizé mediante técnicases-
tadisticas multivariadas exploratorias. Entre los resultados se encontrd que el cultivo de maices locales se realiza
a pequefia escala, en condiciones de temporal y en el 67.5 % de las UPF estudiadas se le asocia al menos un
cultivo. Se concluye que las UPF que cultivan maices locales son diversas en cuanto a la disponibilidad de ca-
pitales natural, fisico y financiero, los que se complementan y se afectan mutuamente unos a otros en el proceso
de conformacion de las estrategias de reproduccion social y conservacion de los maices locales.

Palabras clave: capitales, maices locales, familias, estrategias de reproduccion social

ABSTRACT

Local maize in Frailesca, Chiapas state, Mexico, is preferably conserved by Family Production Units (UPF), which
are associated with a rural way of life. These FPUs articulate the capitals they possess, among which the tangible
ones (natural, physical and financial-productive) stand out to guarantee their social reproduction. The objective of
the study was to characterize, from a socio-productive perspective, the natural, physical and financial-productive
capitals of the UPFs that grow local maize in four municipalities of the Frailesca region, Chiapas. The Sustainable
Ways of Life (MVS) approach was used. The information was collected through semi-structured interviews and
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participant observation and analyzed using exploratory
multivariate statistical techniques. Among the results, it
was found that the cultivation of local maize is carried
out on a small scale, under temporary conditions, and
in 67.5% of the UPFs studied, at least one crop is as-
sociated with it. It is concluded that the FPUs that grow
local maize are diverse in terms of the availability of
natural, physical and financial capital, which comple-
ment and mutually affect each other in the process of
shaping the strategies of social reproduction and con-
servation of the local maize germplasm.

Keywords: capitals, local maize, families, social repro-
duction strategies

INTRODUCCION

Las Unidades de Produccion Familiar (UPF) constituyen
el espacio de desarrollo de la agricultura familiar como
un modo de vida, de produccién y reproduccion social
de las familias rurales. Estas desempefian un rol esen-
cial en la produccién de alimentos a nivel mundial. En
América Latina y el Caribe, ocho de cada diez unidades
de produccion son de tipo familiar. Las UPF se conforman
a partir de la interaccion de la familia-parcela-entorno
para buscar la satisfaccion de las necesidades familia-
res. Mas alla de la extension territorial, se definen por la
participacion familiar directa y el jefe o la jefa de familia
es administrador/trabajador de la unidad de produccion
(FAO, 2018). En México, las UPF representan alrededor
del 81 % de las unidades econdmicas rurales, producen
fundamentalmente para el consumo interno y aproxima-
damente el 38 % de granos bésicos, como maiz y frijol
(Luna Coss et al., 2017).

El maiz en particular, caracteriza la dieta y distingue la
identidad del mexicano por lo que es considerada una
produccion estratégica (Fernandez et al., 2013). Los mai-
ces mexicanos presentan gran diversidad y se conocen
como tradicionales, criollos, nativos o locales. Estos ulti-
mos se desarrollan a partir del conocimiento tradicional,
ya sean nativos de una region especifica o como resulta-
do de la adopcidn, adaptacion y conservacion (tanto de
la semilla como del cultivo) por mas de dos afios en un
espacio geografico determinado, con un valor e identidad
cultural significativos para los productores y sus familias,
que se trasmite de generacion en generacion (Guevara-
Hernandez et al., 2020).

Los maices locales tienen un sabor y textura Unicos para
la culinaria tradicional que le confiere un valor cultural
especial y ademas presentan mejor balance nutricional
que las variedades modernas. Aunado a esto brindan
la posibilidad de seleccionar y conservar la semilla afio

tras afio y se adaptan facilmente a diferentes ambientes y
condiciones de manejo que han contribuido con su con-
servacion (Fernandez et al., 2013; Guevara-Hernandez et
al., 2020).

La Frailesca ha sido histéricamente considerada el
“Granero de Chiapas” debido a su alta produccion de
maiz, y recientemente fueron identificadas 88 variedades
o cultivares locales. Sin embargo, estan sujetos a la pre-
sion de ser desplazados o remplazados por nuevos ge-
notipos mejorados por su potencial productivo, que son
generados para maximizar el rendimiento de dichos ma-
teriales con la intencion de obtener mayores relaciones
beneficio-costo (Guevara-Hernandez et al., 2020).

En tal sentido, es necesario comprender el funcionamien-
to de las UPF que conservan los maices locales. Para ello,
los Modos de Vida Sustentables (MVS) del SJR (2017)
resultan un enfoque oportuno, pues a diferencia de en-
foques exclusivamente economicistas, agronémicos o
sociolégicos, su andlisis parte del hogar como unidad so-
cioecondmica analitica y determina sus caracteristicas a
partir de cinco formas de capitales. Contempla ademas la
influencia mutua entre estos capitales en el disefio de las
estrategias familiares y permite una vision integral de las
situaciones reales de vida (Gémez et al., 2013).

Los capitales son los bienes tangibles e intangibles, ca-
pacidades y demas recursos que le permiten a las fa-
milias desarrollar su actividad productiva y reproductiva
(SJR, 2017). Los capitales intangibles (humano y social)
facilitan a las familias el aprovechamiento de los capita-
les tangibles (natural, el fisico y el financiero) los cuales
centran el andlisis del presente estudio. Ellos, en gran
medida, definen la satisfaccion de las necesidades y
las capacidades productivas de las familias para dise-
flar sus estrategias de vida, dentro de las cuales figuran
los maices locales (Gomez et al., 2013). El capital natural
comprende los recursos de la naturaleza como la biodi-
versidad, el suelo, el agua. El capital fisico, representa la
infraestructura basica y bienes de produccion (instalacio-
nes, herramientas, equipos). Mientras el capital financiero
considera los recursos econémicos y estrategias finan-
cieras, digase ingresos, ahorros, préstamos, etc. (SJR,
2017). Gémez et al. (2013) consideran activos producti-
vos a aquellos que reflejen algun tipo de rentabilidad en
el capital financiero de las unidades de produccion, asi
COomo su repercusion en el resto de los capitales y los mo-
dos de vida en general. Por tanto, en el estudio es abor-
dado como capital financiero-productivo.

El objetivo de esta investigacion fue caracterizar, desde
una perspectiva socio-productiva, los capitales natural,
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fisico y financiero-productivo de las UPF que cultivan maices locales en cuatro municipios de la regiéon Frailesca,
Chiapas.

MATERIALES Y METODOS
Caracteristicas generales de la region

La region Frailesca se ubica entre la depresion central de Chiapas y la costa del Pacifico. La extension territorial
es 8001.43 Km? distribuida en seis municipios, Villa Corzo, Villaflores, La Concordia, Angel Alvino Corzo, El Parral y
Montecristo de Guerrero (Figura 1) (Gobierno del Estado de Chiapas, 2020).

Figura 1. Ubicacion del area de estudio, region Frailesca, Chiapas.
Fuente: Elaborado por Manuel A. Hernandez Ramos.

La region tiene una altitud que va desde los 279 hasta los 2,755 M.S.N.M. En la mayor parte predomina el clima calido
subhumedo con un régimen de lluvia marcado y precipitaciones en verano y una temperatura media anual entre los 22
9C y 26 °C Gobierno del Estado de Chiapas, 2020.

La poblacion total es de 291,302 habitantes, de los cuales alrededor del 35 % (101, 322) vive en zonas rurales con
un alto grado de marginacion social. El 95.45 % de la poblacion es mestiza. Las principales actividades econdmicas
son las agropecuarias con énfasis, en el cultivo de maiz de temporal, que obtiene el mayor rendimiento promedio del
estado con 3.5t ha-1, el café y la ganaderia (Gobierno del Estado de Chiapas, 2020).

Metodologia

La investigacion se realizd desde 2019 a 2020 en condiciones de campo. La muestra del estudio se obtuvo de cuatro
municipios de la Frailesca, Villaflores, Villa Corzo, Angel Albino Corzo y Montecristo de Guerrero. Se seleccionaron
80 UPF de 20 comunidades de la region, mediante un muestreo no probabilistico de bola de nieve(Hernandez et al.,
2014). Este consistié en contactar con funcionarios en los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) quienes in-
formaron sobre comunidades y agricultores de maices locales. Estos a su vez identificaron otros participantes que se
agregaron a la muestra (Tabla 1). El tipo de muestreo obedecio a la inexistencia de un registro oficial de la poblacion
de UPF dedicadas al cultivo de maices locales en la region.
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Tabla 1. Distribucion por comunidades de jefes de UPF entrevistados en la Frailesca, Chiapas.

Comunidad No. Municipio Comunidad No. UPF Municipio
UPF

Guadalupe Victoria 6 Villaflores Jesus M. Garza 3 Villaflores
Roblada Grande 5 Villaflores Benito Juéarez 3 Villaflores
Villa Hermosa 5 Villaflores Rancho La Esperanza 2 Villaflores
Palenque los Pinos 3 Villaflores Los Angeles 4 Villaflores
Valle Morelos 4 Villa Corzo Villa Corzo 2 Villa Corzo
Buena Vista 3 Villa Corzo Monterrey 3 Villa Corzo
Juan Sabines 3 Villa Corzo La Paz 6 Angel A. Corzo
Chiquinillal 6 Angel A. Corzo Francisco |. Madero 5 Angel A. Corzo
Jaltenango 2 Angel A. Corzo Jerusalén 5 Angel A. Corzo
Libertad el Pajal 6 Angel A. Corzo San Nicolas 4 Montecristo de G.

Fuente: Elaboracién propia.

La informacion para el analisis de los capitales se obtuvo a partir de entrevistas semiestructuradas a los jefes de familia
y de la observacion participante. La entrevista constd de 23 preguntas divididas en tres secciones, capitales natural,
fisico y financiero-productivo y se operacionalizaron 31 variables a partir de estos (Tabla 2) segun el Servicio Jesuita
de Refugiados (SJR, 2017). Las entrevistas se validaron en campo mediante un proceso interactivo de consulta con
expertos. Después de someter el instrumento a una primera evaluacion, se aplicd una prueba piloto a 16 productores
y nuevamente se considero la opinion de expertos que permitiod ajustar los items para lograr mayor confiabilidad del

instrumento.

Tabla 2. Operacionalizacion de las variables empleadas en la caracterizacion

Capital Dimensiones Variables Tipo Forma de medicion
Indic.
Natural Tierra Tipo de propiedad Cualitativo Ejidal, Comunal, Privada
Superficie total Cuantitativo Num. ha
Usos del suelo Cuantitativo Promedio de Ha por tipo de uso de suelo
Fertilidad suelo | Percepcion agricultores Cualitativo Muy fértil, Fértil, Poco fértil, Nada fértil
Diversidad Uso Especies silvestres Cualitativo Especies Vegetales Alimenticias, Medicinales,
Especies Animales
Frecuencia de uso Cualitativo Siempre, Casi siempre, Rara vez, Nunca
Asociaciones de cultivo Cualitativo Ninguna, Calabaza, frijol, ambos, otros
Tipo especies vegetales | Cualitativo Alimenticias, Medicinales, Ornamental, Otras
en el traspatio
Tipo especies Animales | Cualitativo Avicola, Porcino, Otros, Ninguno
en el traspatio
Agua Fuentes acceso al agua Cualitativo Entubada, Ninguna, Pozo, Otras
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Fisico Medios de cul- | Formas de cultivo Cualitativo Manual, Mecanizada, Ambas
tivo Empleo de maquinaria Cualitativo Si, No
Medios de transporte Cualitativo Si, No
Estado cami- | Percepcion agricultores Cualitativo Muy buenos, Buenos, Regulares, Malos
nos
Vivienda Numero de habitaciones | Cuantitativo NUm. habitaciones
Materiales techo Cualitativo Lamina, Zinc, Teja barro, Loza
Material paredes Cualitativo Adobe, Bloque, Madera, Otros
Materiales piso Cualitativo Tierra, Cemento, Otros
Percepcion (calidad) Cualitativo Muy buena, Regular, Mala, Muy mala
Financiero- | Recursos finan- | Origen Cualitativo Ahorro, Subs. gob., Prést., Créd., Otros
productivo cieros
Ingresos Principal fuente Cualitativo M. loc., M. hib., Ganad., Café, Salar., Comercio,
Subs. gob., Otros.
Rendimiento Maiz hibrido Cuantitativo t.ha-1
Maiz local Cuantitativo t.ha-1
Destino de la | Maiz hibrido Cualitativo Autoab., Comercio, Ambos, Ning.
Produccion Maiz local Cualitativo Autoabasto, Comercio, Ambos

Fuente: Elaboracién propia.
Analisis estadistico

Se emplearon técnicas estadisticas multivariadas exploratorias mediante el software STATISTICA version 8.0. Para
el caso de las variables categoricas, se realizaron andlisis Factoriales de Correspondencia y de Frecuencia para las
variables categoricas. A su vez, se llevaron a cabo andlisis de varianza y comparacion de medias mediante la prueba
de Duncan para un error p<0.05.

RESULTADOS Y DISCUSION
Capital natural
Propiedad de la tierra, usos y calidad del suelo

En las UPF estudiadas predomina el régimen de tenencia ejidal y la extension de la superficie promedia las 20 ha
(Tabla 3). Segun Olivera et al., (2015) los predios de la mayoria de las familias frailescanas superan las 10 hectareas a
diferencia del promedio en la regiéon Altos de Chiapas (1 ha) y Chiapas en general (5 ha).

Tabla 3. Superficie promedio dedicada a los diferentes usos del suelo en la Frailesca.

Usos del suelo
Promedio Maiz Maiz Maiz Café Pastosy | Bosque Otros Total
total local hibrido forrajes cultivos
Media 3.19 1.28 1.85 1.79 2.63 10.1 0.57 19.8
Emorestandar | 558 | 4015 +0.23 | +023 | +0.61 +2.7 +0.11 + 291
SIgnIfICaCIén * kK NS *kk * kK * kK Kk Kk NS *kk

Fuente: Elaboracién propia con datos de campo.
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Los usos del suelo en estas UPF se corresponden con
las principales actividades agropecuarias de la Frailesca,
maiz, ganaderia (asociada con el area de pastos y forraje)
y café y bosques. Esto se relaciona con que aproximada-
mente la mitad del territorio frailescano (427,672 ha) tiene
cobertura forestal. Los cuales se contemplan dentro de
las estrategias familiares, toda vez que aprovechan sus
servicios ambientales, frutos, lefia, etc. Ademas, consti-
tuyen una reserva potencial de los capitales financiero-
productivo, por la venta de la madera, y fisico, por el uso
de materiales para la construccion de viviendas. También
forman parte de las estrategias productivas, al utilizarse
como sombra para el cultivo del café.

El cultivo del maiz en estas UPF se realiza a pequena es-
cala, menos de 5 ha como promedio, lo que es propio de
la Frailesca (Sanchez et al., 2017). No obstante, abarca
la mayor extensién de cultivos lo que sugiere el impor-
tante rol de los maices dentro de las estrategias de las
familias estudiadas, mientras a otros cultivos se dedican
las menores extensiones. Los maices hibridos, en parti-
cular, superan la extension de los maices locales (Tabla
3), pues su mejor productividad les ofrece mayor garantia
de ingresos a las familias. Segun Hellin y Bellon (2007)
entre 2001 y 2005 la superficie de maices hibridos en la
Frailesca se incrementd un 43 % v la cantidad de produc-
tores que lo cultivan en un 23 %.

En cuanto a la calidad del suelo, los agricultores rela-
cionan la fertilidad directamente con la fertilizacion y si-
guen una légica econdmica para el uso de fertilizantes.
El 76.25 % de los jefes de UPF catalogan su suelo como
fértil o muy fértil (Figura 2) pero mencionan; “mi tierrita
esta fértil aun, usted le pone bastante fertilizantes y ella
da bien”. Martinez et al. (2020)encontraron que los agri-
cultores de maiz en la Frailesca enmascaran el estado
real de los suelos con el uso descontrolado de fertilizan-
tes. Una evidencia de ello es el uso del sulfato de amonio,
reconocido como el fertilizante mas utilizado. Los agricul-
tores comentan que el uso de este tiene que ver con que
es el mas econdémico. Una bolsa de 50 Kg se puede co-
mercializar entre los 290 y 300 pesos, mientras el Fosfato
Diamonico (DAP) puede costar 700 pesos. Para una hec-
tarea se utilizan entre 200 y 600 Kg en dos aplicaciones,
en dependencia de la disponibilidad financiera del agri-
cultor. Es decir, no existe una relacion directa entre las
necesidades reales de nutrientes del suelo y la cantidad y
tipo de fertilizantes que se aplica. Por tanto, se infiere que
en la gestion de los procesos productivos las UPF siguen
una légica econdémica al tiempo que, involuntariamente,
deterioran sus recursos naturales.

Figura 2. Percepciones de los productores sobre las condicio-
nes de la calidad del suelo

Agrobiodiversidad en las UPF

La diversidad biologica presente en las UPF fue analizada
entre espacios, el subsistema de maices locales, los re-
cursos de la vida silvestre aprovechados y en el traspatio
familiar. En este sentido se encontré que la biodiversidad
ha sido afectada por las practicas agricolas modernas y
los agricultores no contemplan su aprovechamiento como
prioritario dentro de las estrategias familiares.

En el subsistema de maices locales se observd que en
el 67.5 % de las UPF estudiadas se asocia al menos un
cultivo, razén por la cual no se puede aseverar una gene-
ralizacion del monocultivo en el caso de los maices loca-
les. EI 47.5 % intercala con calabaza solamente, el 2.5 %
con frijol, el 17.5 % con frijol y calabaza. En el 32.5 % de
las UPF no se asocia ningun cultivo. Asi se evidencia un
proceso paulatino de transicion del sistema milpa al mo-
nocultivo. Esto, segun Martinez et al. (2020)se relaciona
con el uso y abuso de los agroguimicos en la region.

Los recursos silvestres también han sufrido un impacto
con el uso y abuso de los agroguimicos en la region. El
aprovechamiento de la vegetaciéon con funcion alimenti-
cia como la hierba mora, el chipilin y el berro se realiza
“casi siempre” y las medicinales como la verbena y cola
de caballo, “rara vez” (Figura 3). Varias familias relacio-
nan la frecuencia de usos con la desapariciéon de algunas
especies. Al respecto manifiestan que en determinados
lugares “con los liquidos que se emplean en el maiz mu-
chas especies, como la verdolaga y la gamuza, ya no se
han visto mucho”.

Los agricultores afirman que los animales silvestres prac-
ticamente “nunca” se aprovechan. Esto lo atribuyen al-
gunos a su edad avanzada, que no les permite realizar
la casa de iguanas, tlacuaches y conejos; y otros, a la
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ubicacion de algunas comunidades proximas o dentro de
areas naturales protegidas donde esta prohibida la caza
indiscriminada de especies como el venado, jabali de co-
llar, y el tapir centroamericano

Figura 3. Frecuencia de uso de los recursos de la vida silvestre

El 94 % de las UPF cultivan en los traspatios plantas ali-
menticias, el 92 % ornamental y otras. El 69 % de las UPF
cultiva plantas medicinales. Sin embargo, la presencia de
los animales en los traspatios es menos diversa. El 91%
de las familias tienen crianza sélo de aves, especialmente
las gallinas, que contribuyen a la seguridad alimentaria
familiar y aportan al capital financiero de la UPF con la
venta de huevos y carne. Resultados similares obtuvie-
ron Rodriguez et al. (2012) para quienes la crianza de
gallinas de rancho es una cuestion de identidad por ser
el ingrediente fundamental de un plato tradicional en la
Frailesca. Otras especies animales como las porcinas,
ovinas y caprinas utilizadas en la dieta familiar, sélo se
encuentran en el 9 % de las UPF.

Acceso al agua

&0
72
70

&0

Frecuencia

3 4
5 L —— 1
Entubada Ninguna o oo Otras Pozo

Figura 4. Acceso al agua en las parcelas de las UPF de maices
locales en la Frailesca

El cultivo de los maices locales se realiza fundamental-
mente en condiciones de temporal. EI 90 % (72 UPF) de
las familias estudiadas no tiene ninguna fuente de acceso
al agua (Figura 4) lo que es una caracteristica del cultivo
de maiz en la region Frailesca. Sin embargo, de esas 72
UPF, el 46 % tiene alguna fuente natural cercana que se
convierte en un potencial para el mejoramiento del capital
fisico en cuanto a infraestructura de riego.

Capital fisico
Formas de cultivo de maiz y empleo de maquinarias

El 93 % de las UPF siembra las semillas locales e hibri-
das de forma manual, mientras un 7 % combina formas
manuales y mecanizadas. Por lo que en la Frailesca pre-
valece un dialogo de saberes tradicional y moderno en
el cultivo de maices. Sin embargo, Uzcanga et al. (2020)
encontraron que en Campeche la siembra manual esta
asociada al cultivo de los malices locales y la mecanizada
al de materiales hibridos.

La siembra manual demanda contratacion de fuerza de
trabajo por el limitado capital humano con el que cuentan
las UPF y genera una fuente de empleo temporal para
la poblacién econémicamente activa de la Frailesca. No
obstante, representa un gasto importante para la familia
pues para sembrar una hectarea de maiz los agriculto-
res emplean como promedio seis jornales cuyo trabajo
esta valorado individualmente entre 100 y 120 pesos. En
otro sentido, la siembra manual tiene ventajas frente a los
sistemas mecanizados en cuanto a la sustentabilidad,
pues segun Cruz et al. (2018), aprovechar mas la ener-
gia biolégica (humana) que la energia industrial (diésel)
contribuye a mejorar el balance energético de la unidad
de produccion.

En el beneficio del maiz estd mas generalizado el uso de
la desgranadora mecanica en la Frailesca. Este hecho im-
plica el incremento de los costos de produccion porque
mas del 50 % de las UPF contrata el servicio al tiempo
que reemplaza paulatinamente practicas culturales co-
munitarias como “La desgranada”. Esta constituye més
que un evento productivo, un espacio sociocultural de
solidaridad entre familiares, vecinos y amigos para des-
granar el maiz manualmente y/o con el uso del harnero u
otros instrumentos tradicionales.

Transporte y calidad de los caminos

El principal medio de transporte utilizado en el proceso
de produccion es el automotor. Sin embargo, el 80 %
de las UPF no cuenta con transporte privado. Por tal ra-
zén, el 77.5 % de los agricultores renta camionetas de
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3 toneladas para el traslado de las cosechas de maiz,
como ocurre en el Oriente de Michoacan con agriculto-
res de brocolis (Maldonado et al., 2017). Un 25 % utili-
za animales como medio de transporte hacia la parcela.
Sin embargo, sélo un 6 % de los agricultores traslada la
cosecha con estos. Es decir que, ante la limitacion de
medios automotores, los agricultores desaprovechan la
energia bioldgica (animal) como alternativa para hacer
mas sustentable el cultivo de maices locales. En cuanto
a los caminos de acceso a sus parcelas, el 48.7 % de los
agricultores los evaluan en buen estado y el 51.3 % como
regulares y malos, lo que puede demandar un gasto adi-
cional en cada ciclo productivo para reparar los caminos.

Infraestructura de la vivienda

La infraestructura, en cuanto a vivienda y bienes de pro-
duccioén, no es una prioridad de inversién para las UPF
estudiadas. Tienen cinco habitaciones (dos recamaras,
una cocina-comedor, un sanitario, un corredor) como pro-
medio. El 78.6 % tienen techo de laminas de zinc y tejas
de barro, el 93 % de los pisos son de cemento y el 82.5
% de las paredes estan construidas a base de adobe y
blogue, lo que es comun en Chiapas. El 62 % de las fa-
milias valoran su vivienda como de buena calidad, lo que
significa que culturalmente este no representa un factor
que altere su bienestar.

En definitiva, la limitacion de los recursos fisicos afecta
el funcionamiento de las UPF en tanto demanda mayor
dependencia de recursos externos, lo que Vazquez et
al. (2018) aseguran, no abona a la sustentabilidad de las
UPF. Sin embargo, también estimula la adopcion de alter-
nativas como el dialogo de saberes tradicional y moderno
que contribuyen con la preservacion de los recursos na-
turales y los medios de vida de las familias rurales.

Capital financiero-productivo
Origen de los ingresos de las UPF

El origen de los recursos financieros para el cultivo de
maices locales proviene principalmente de los ahorros
(por la venta diversificada de productos al mercado) y de
los subsidios del gobierno. Resultados similares identifi-
caron Vazquez et al. (2018)en UPF de los mayas penin-
sulares. En este sentido se puede pensar en una cierta
autonomia financiera de las UPF, aunque con un costo
para la reproduccion social familiar. Al respecto un agri-
cultor comenta; “Es que hay que comer a veces frijoli-
tos solos con tortilla, para ir guardando para el préoximo
ano, porgue sino, no d&4”. De acuerdo con Hellin y Bellon
(2007) los agricultores y familia pagan una cuota de sa-
crificio para conservar los maices locales, pues estos son

insuficientes para cubrir la totalidad de las necesidades
familiares.

Solo un 11 % de los productores manifiestan que solicitan
créditos al banco y un 24 % préstamos a conocidos. Esto
refleja los importantes lazos de vecindad y confianza que
se provechan para préstamos informales antes que los
créditos de instituciones bancarias y gubernamentales
formales. No obstante, cada UPF recibe como promedio
un subsidio del gobierno (Produccion para el Bienestar,
Prospera y/o la Pension para el Bienestar de las Personas
Adultas Mayores) los cuales, segun los agricultores, no
cubre todas sus necesidades, pero aporta a la economia
familiar.

Principales fuentes de ingresos y rendimientos de los
maices

El principal ingreso promedio de las UPF proviene del
cultivo de los maices hibridos, los cuales tienen un ren-
dimiento de 3.44 t ha-1, dentro del rango (2.8 y 4 t ha1)
registrado por Martinez et al. (2020) en la Frailesca.
Mientras los maices locales rinden 2.67 t ha-1superior a 1
ha-1reportada en Oaxaca (Luna Mena et al., 2017). Esto
puede estar relacionado con que el 95 % de los agricul-
tores estudiados cultiva al menos una variedad con pre-
dominio de la raza Tuxpefio (Macho, Jarocho, Rocamey)
que segun Guevara-Hernandez et al. (2020) es la raza
mas productiva en México. Entonces, aunque el rendi-
miento de los maices locales es inferior al de los hibridos,
todavia resulta un factor importante dentro de los modos
de vida de algunas familias, que también influye en su
conservacion en la Frailesca.

Destinos de la produccion de los maices locales e
hibridos

En el estudio se encontré6 que mas del 50 % de las UPF
destinan los maices locales al autoabasto, o que coinci-
de con lo encontrado por Lépez et al. (2017) en Tlaxcala,
Guerreroy el Estado de México. Un 48 % lo destinan tanto
al autoabasto como al mercado con un impacto en los
ingresos familiares (Figura 5). En este grupo de UPF no
se consideraron los que comercializan una parte de la
produccion, pero solo para recuperar la inversion. Un
20 % de las UPF sdlo cultiva maices locales por lo que
cubren las demandas de autoabasto y mercado de las
familias, aunque son insuficientes aun para garantizar la
reproduccion social y tienen que diversificarse hacia el
cultivo del café, la ganaderia y otros cultivos. Los maices
locales tienen un mayor valor cultural, agrondmico y eco-
némico para esas UPF. En tal sentido, responden a sus
preferencias culinarias, les confieren confianza en cuanto
a resistencia a plagas y sequias y le disminuyen los cos-
tos de produccion al no tener que comprar las semillas.
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Segun los agricultores, la bolsa de semillas hibridas en
algunas comunidades de la region alcanzé los 3,050 pe-
sos en 2020, valor que asciende cada afio y se aleja de
las posibilidades de acceso de muchos agricultores. Por
tanto, los maices locales constituyen aun un importante
componente de la matriz sociocultural y econémica de
estas UPF, lo que contribuye con su conservacion en la
Frailesca.

Inercia total=.52635 yx*=84.216 df=3 p=0.0000
60%
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Figura 5. Destino de la produccion de maices locales e hibridos,
en la Frailesca

El principal destino de los maices hibridos es la comercia-
lizacion. Sin embargo, alrededor de una tercera parte de
las UPF los emplean también en la alimentacion familiar
(Figura 5). Incluso, algunos agricultores venden el 100 %
de su produccion de maiz y compran la tortilla elabora-
da industrialmente. Al respecto refieren: “Es mejor vender
todo el maiz y comprar la tortilla de Maseca. No saben
igual, pero uno se acostumbra y salen mds baratas”. Otra
vez la logica de reproduccion social de los agricultores
responde a cuestiones econdmicas que implica ademas
un proceso paulatino de incorporacion de los hibridos
a la dieta de las familias frailescanas. Esto, a mediano
y largo plazo puede contribuir con el reemplazo de los
maices locales y de précticas tradicionales como la ela-
boracién manual de la tortilla. Por tales razones, Barrera
(2019)considera que este fendmeno no es sencillamente
la sustitucion fisica de una semilla por la otra sino que es
un parteaguas cultural y social.

CONCLUSIONES

Las UPF que cultivan maices locales son diversas en
cuanto a la disponibilidad de capitales natural, fisico y
financiero, los que se complementan y se afectan mutua-
mente unos a otros en el proceso de conformacion de
las estrategias de reproduccion social y conservacion
de los maices locales. El capital natural es diverso, pero
se encuentra erosionado por el uso de préacticas agrico-
las degradantes del ambiente e insuficientes practicas

tradicionales de aprovechamiento sustentable de la bio-
diversidad. El capital fisico es consistente con modos de
vida rurales que tienden a conservar medios propios de
tecnologias tradicionales e introducir otras modernas en
labores clave para el cultivo del maiz. El capital financiero
tiende a ser limitado por lo que las estrategias familiares
se enfocan hacia la diversificacion de los ingresos y los
apoyos del gobierno para satisfacer sus necesidades y
conservar el cultivo de los maices locales.
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