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RESUMEN

La cuestión de los rankings universitarios resulta un tema de interés y atención creciente en la vida académica actual y en 
los estudios acerca de ella, no obstante, el análisis de la toma en consideración de los impactos en estos rankings es insu-
ficiente. El objetivo del presente estudio consiste en apreciar la presencia y significación de los impactos en los principales 
rankings universitarios a nivel mundial. Se emplearon los métodos de revisión crítica de la literatura, de análisis documental 
de contenido y el analítico-sintético. Como resultado se ofrece una comprensión acerca de qué entender por impactos en 
los rankings universitarios, así como una valoración crítica de aquellos rankings que obvian los indicadores de impacto, los 
que asumen tales indicadores, así como de los impactos declarados y efectivos en los rankings universitarios más prestigio-
sos. A partir de aquí se arriba a la conclusión de que la consideración de los impactos en los rankings universitarios adolece 
de una comprensión acertada de los propios impactos y de su significación social, así como del empleo limitado o distorsio-
nado de los indicadores que efectivamente permiten apreciar tales impactos, más allá de que sean o no declarados, todo 
lo cual limita la valoración real del cumplimiento de la misión social de las universidades. 
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ABSTRACT

The issue of university rankings is a topic of growing interest and attention in current academic life and in studies about it, 
however, the analysis of the consideration of the impacts of these rankings is insufficient. The aim of the present study is to 
assess the presence and significance of impacts in the main university rankings worldwide. The methods of critical literature 
review, documentary content analysis and synthetic-analytical analysis were employed. The result is an understanding of 
what is meant by impact in university rankings, as well as a critical evaluation of those rankings that ignore impact indicators, 
those that assume such indicators, as well as the declared and effective impacts in the most prestigious university rankings. 
This leads to the conclusion that the consideration of impacts in university rankings suffers from an accurate understanding of 
the impacts themselves and their social significance, as well as from the limited or distorted use of indicators that effectively 
allow such impacts to be appreciated, regardless of whether or not they are declared, all of which limits the real assessment 
of the fulfillment of the social mission of universities.
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INTRODUCCIÓN

Cada vez con mayor frecuencia el tema de los rankings 
universitarios encuentra presencia en la vida social, en 
los medios de comunicación, en las publicaciones cientí-
ficas, en los procesos de evaluación de la calidad y acre-
ditación de las instituciones de educación superior, así 
como en los planes de los jóvenes, individuos y de sus 
familias, que pretenden acceder a una carrera universita-
ria o de realizar estudios de postgrado.

Los rankings universitarios ofrecen una imagen de la 
calidad de estas instituciones de educación superior y 
constituyen un referente a la hora de elegir a qué institu-
ción dirigirse para realizar tales estudios, siendo a la vez 
una especie de carta de presentación de sus atractivos 
y bondades.

Pero más allá de eso, los rankings universitarios son (o 
debieran ser) expresión de la pertinencia de las universi-
dades, esto es, de la medida y la forma en que cumplen 
con su encargo social de promover el desarrollo de sus 
sociedades y de responder a las demandas de avance 
de los individuos y comunidades en cada contexto.

En particular, la actualidad y relevancia de la cuestión de 
apreciar en qué medida los diferentes rankings universi-
tarios que existen expresan y se refieren a los impactos 
que dichas instituciones generan en sus peculiares entor-
nos, es manifestación del cumplimiento de la responsabi-
lidad social de las universidades y de la misión social que 
se les ha encargado.

Ello puede constatarse en especial en las consideracio-
nes y declaraciones de las tres conferencias mundiales 
que sobre la educación superior se han realizado, auspi-
ciadas por la UNESCO, en los años 1998, 2009 y 2022, 
respectivamente.

Así, por ejemplo, en la Tercera Conferencia Mundial de 
Educación Superior, realizada en Barcelona en 2022, se 
precisaba lo siguiente: 

Las IES tienen tres misiones principales: producir conoci-
miento a través de la investigación científica, educar a las 
personas, en el sentido amplio de la palabra, y la respon-
sabilidad social, que no es un añadido a las dos misiones 
anteriores. La responsabilidad social se entrelaza con las 
dos primeras misiones y se traduce en acciones de al-
cance social pertinentes para el contexto de cada IES. 
(UNESCO, 2022)

Es precisamente por esta misión social que poseen las 
universidades, que los rankings universitarios deben aten-
der y colocar en un lugar relevante la toma en conside-
ración de los indicadores de impacto que efectivamente 

expresen el grado de consecución de su misión social 
reconocida y reiterada, y que las situaciones sociales 
que aquejan hoy el mundo evidencian como de urgente 
y prioritario desempeño para estas instituciones. La vida 
social no puede ir por un lado y los rankings universitarios 
medir y tomar en consideración otras cuestiones o indica-
dores menos trascendentes que las del impacto real de 
su quehacer. 

Pero ocurre que, con frecuencia, los rankings universita-
rios miran hacia otro lado, desatienden, minimizan, tergi-
versan la comprensión de los impactos, o los declaran, 
pero de manera efectiva no los toman en consideración. 
Así, se ha dicho que en los actuales rankings universita-
rios: “La excelencia se mide en términos de logros por 
universidades en lugar del bien público para la sociedad 
en conjunto. Estos factores se repiten en los indicadores 
que los rankings usan y popularizan” (Hazelkorn, 2019, 
p10).

Ello conduce no solo al incumplimiento de sus misiones y 
funciones sustantivas, por muchos profesionales que gra-
dúen o muchos artículos que publiquen, sino además al 
descrédito y la pérdida de valor de estos propios rankings. 
Esto ha llegado a tal punto de ser cuestionado, que la ins-
titución que ha ocupado el primer lugar en el campo de la 
Medicina en el ranking de universidades en este campo 
del U.S. News & World Report, la Escuela de Medicina de 
Harvard – siguiendo a otras como la Facultad de Derecho 
de esa casa de altos estudios, al igual que las de Yale, 
Stanford, Columbia, Georgetown y Berkeley, acaba de 
expresar a través de su Decano que no participará más 
en dichos rankings (Daley, 2023), precisamente por las 
deformaciones en la manera de realizarlos y de medir el 
significado de la labor de las instituciones. 

A su vez, se ha reconocido que mientras existen muchos 
estudios referidos a los rankings universitarios, ello no 
ocurre así en relación con el estudio de los rankings de 
impacto (Derakhshan, et al., 2021).

Mostrando una mirada crítica, cuestionadora y compro-
metida acerca de la elaboración de los rankings de uni-
versidades y la toma en consideración de los impactos en 
los mismos, se ha expresado que: 

Pero los rankings no tratan solo de celebración; también 
tienen que ver con la responsabilidad y resaltar las áreas 
en las que las instituciones individuales y el sector de la 
educación superior global en su conjunto pueden hacer 
más para abordar los desafíos globales. (Bothwell, 2022, 
p5)

El presente estudio contempla el análisis de los siguientes 
rankings mundiales de universidades: el ranking del U. S. 
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News and World Report, el ranking de impacto del Times 
Higher Education (THE), el ranking de sostenibilidad del 
QS Quacquarelli Symonds, el ranking web de universida-
des, el ranking académico de universidades del mundo 
de Shanghai (ARWU), el del Centro del Ranking Mundial 
de Universidades (CWUR), el U-Multirank, y el ranking de 
universidades de Scimago.

En este estudio se persigue el objetivo de apreciar la pre-
sencia y significación de los impactos en los principales 
rankings universitarios a nivel mundial.

MÉTODOS

Para la realización del presente estudio se empleó un en-
foque cualitativo utilizando los métodos de revisión críti-
ca de la literatura y de análisis documental de contenido, 
para establecer y apreciar los trabajos científicos más re-
levantes que se han referido a los rankings universitarios 
y la presencia en ellos de lo concerniente a los impactos.

Junto a ello, y en concordancia con Gómez, et al. (2017), 
se empleó el método analítico-sintético para delimitar y 
valorar los diversos criterios que sobre este tema exis-
ten y argumentar la efectiva toma en consideración de 
los indicadores que se refieren realmente a los impactos 
que poseen a nivel comunitario y social el cumplimiento 
de las funciones sustantivas de las instituciones de nivel 
superior en la diversidad de rankings que existen en este 
campo.

RESULTADOS

Acerca de los impactos en la esfera académica y los ran-
kings universitarios.

Ante todo, se hace necesario establecer un criterio acer-
ca de qué se entiende por los impactos de la labor de 
las instituciones de nivel superior, en particular de las 
universidades.

El término impacto de manera general se refiere a la hue-
lla o señal que deja la acción de un fenómeno en otro.

Entre los rasgos asociados al concepto de impacto se 
pueden identificar su relación estrecha con la acción de 
una causa que origina un efecto.

A su vez, los impactos regularmente se vinculan a la exis-
tencia y manifestación de un antes y un después en el 
estado de un fenómeno o proceso, es decir, a la consta-
tación de la situación del fenómeno o proceso dado antes 
del accionar de la causa, y la variación de ello o los efec-
tos producidos después de dicho accionar.

De igual manera, se pueden identificar la existencia de 
impactos tanto positivos como negativos, mediatos e 

inmediatos, previstos e imprevistos, deseados y no de-
seados, totales o parciales, entre otros. 

Otra clasificación o determinación de los tipos de im-
pactos tratan acerca de impactos de las más variadas 
formas, campos, esferas o naturaleza de estos, entre los 
que se destacan los impactos económicos, financieros, 
ambientales, sociales, científicos, tecnológicos, cultura-
les, administrativos, organizacionales, clínicos, psicológi-
cos, entre otros muchos.

La determinación de los impactos debe tomar en consi-
deración tanto el proceso del accionar de las causas o 
acciones, como los resultados que se constaten o varíen.

También en la comprensión y estudio de los impactos de 
un fenómeno o proceso es imprescindible delimitar los di-
versos contextos en los que definitivamente se expresan 
las acciones o causas que generan determinados impac-
tos o efectos.

De aquí que los impactos en la esfera de los rankings uni-
versitarios se entienden como aquellos efectos positivos 
que de manera relativamente estable y duradera se ex-
presan en las diversas esferas en que inciden las funcio-
nes sustantivas de formación, investigación y vinculación 
con la sociedad de estas instituciones, unido a la gestión 
de las mismas.

En este estudio se enfatiza en los impactos de naturaleza 
social en los que se expresa el accionar universitario en 
sus respectivos entornos. Ello se hace debido a que, en 
correspondencia con las misiones y fines reconocidos y 
encargados por la sociedad a las universidades, no tie-
ne sentido hablar de excelencia, acreditación y calidad 
de las universidades si su accionar no se expresa más 
allá de publicaciones, sitios webs e innovaciones, si las 
mismas no repercuten favorablemente en sus entornos 
sociales y en la mejora de las personas y comunidades.

Tales impactos sociales que son de interés y se reflejan 
en los rankings universitarios pueden entenderse en un 
sentido amplio como aquellas repercusiones o huellas 
positivas que se derivan de las acciones de las universi-
dades en las personas y comunidades, tanto al interior de 
la institución como en los entornos comunitarios y de la 
sociedad en que desenvuelven su labor, generando bien-
estar en las personas, comunidades y sociedad, y que 
contribuyen a la mejora de estas. 

Por lo regular, los rankings universitarios no atienden ni 
emplean indicadores de impactos negativos o no desea-
dos en el accionar universitario.
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En este sentido amplio, todo impacto que realizan las uni-
versidades es de naturaleza social pues están vinculados 
al accionar de los seres humanos en sociedad.

Los rankings universitarios pueden agruparse en dos 
grandes conjuntos: uno, referido a aquellos rankings que 
obvian, minimizan o desatienden los indicadores que ex-
presan los impactos sociales de las universidades en sus 
respectivos entornos; y otro, constituido por las institucio-
nes universitarias que se proponen, declaran y asumen 
aquellos indicadores que de alguna manera tratan la re-
levancia y repercusión social del accionar universitario en 
sus variados contextos.

A continuación, se aprecia la presencia o ausencia de los 
impactos en los principales rankings universitarios que 
existen a nivel mundial.  

Los rankings universitarios que obvian los indicadores de 
impacto.

El Ranking Académico de Universidades del Mundo 
(ARWU), también conocido como ranking de Shanghai, 
elaborado por la organización Shanghai Ranking 
Consultancy, utiliza en su edición del año 2022 a 6 indi-
cadores: el número de exalumnos y personal que ganó 
premios Nobel y medallas Fields, los investigadores al-
tamente citados, artículos publicados en revistas Nature 
y Science, el número de artículos indexados en Science 
Citation Index, los artículos indexados en el Science 
Citation Index-Expanded and Social Sciences Citation 
Index, y el rendimiento académico per cápita de la ins-
titución (https://www.shanghairanking.com/methodology/
arwu/2022) .

Como se aprecia, en tales indicadores no hay referencia 
a elementos que tengan que ver con el impacto, ya sea 
declarado o efectivo, del accionar directo institucional en 
relación con su entorno social.

En el caso del sexto indicador, que pudiera de cierta ma-
nera ser así visto, en el ranking se caracteriza el mismo 
como el resultado de los puntajes ponderados de los cin-
co indicadores anteriores divididos por el número de per-
sonal académico equivalente a tiempo completo, lo que 
para nada manifiesta un elemento de impacto social real.

Junto al caso anterior, el Centro del Ranking Mundial de 
Universidades (CWUR), que se encuentra en los Emiratos 
Árabes Unidos, conforma un Ranking de Universidades 
del Mundo, el cual en su última versión del año 2022-2023 
utiliza 7 indicadores, los cuales se centran en el éxito aca-
démico y profesional de sus alumnos, en los profesores 
que han obtenido distinciones académicas prestigiosas; 
así como en indicadores de investigación relacionados 
con la cantidad de trabajos de investigación elaborados, 

las publicaciones de alta calidad efectuadas, el número 
de trabajos de investigación que aparecen en revistas de 
gran influencia, y el número de trabajos de investigación 
altamente citados (https://cwur.org/methodology/world-
university-rankings.php).

Ello muestra que ninguno de estos indicadores hace re-
ferencia explícita a los impactos, a la vez que atienden 
preferentemente el accionar de la universidad hacia el 
interior de sus procesos e institución, desestimando su 
relevancia para el cambio efectivo de los entornos en los 
que la misma se desenvuelve.

Los rankings universitarios que asumen indicadores de 
impacto.

El Ranking de las Mejores Universidades del Mundo del 
U. S. News and World Report del año 2022-2023, empre-
sa de medios digitales radicada en Washington D.C., 
Estados Unidos, utiliza 13 indicadores para su elabora-
ción, centrados sobre todo en las publicaciones realiza-
das y citadas.

Uno de tales indicadores, y solo este de manera explíci-
ta, se refiere al “impacto de citas normalizado”, con un 
peso y significación que se le atribuye del 10% del total 
de 100% del conjunto de los indicadores (https://www.
usnews.com/education/best-global-universities/articles/
methodology).  

En el caso del Ranking de las Mejores Universidades 
del Mundo del Times Higher Education (THE, entidad 
dedicada a ofrecer una fuente de datos, conocimientos 
y experiencia en la esfera de la educación superior en 
todo el mundo, radicada en Londres, Reino Unido) co-
rrespondiente al año 2023, se elabora un ranking mun-
dial de universidades que no contempla explícitamente 
el elemento del impacto dentro de los 13 indicadores que 
agrupa en 5 áreas: enseñanza, investigación, citas, pers-
pectiva internacional e ingresos de la industria (https://
www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/
world-university-rankings-2023-methodology). 

No obstante, esta entidad elabora también un llamado 
Ranking de Impacto, dirigido a apreciar el desempeño de 
las universidades en relación con el cumplimiento de los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones 
Unidas.

Para ello utilizan un conjunto de indicadores integrados en 4 
grandes áreas: investigación, administración, divulgación 
y enseñanza; las que a su vez poseen sus métricas o indi-
cadores específicos según cada uno de los 17 ODS (https://
www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/
impact-rankings-2022-methodology).

https://www.shanghairanking.com/methodology/arwu/2022
https://www.shanghairanking.com/methodology/arwu/2022
https://cwur.org/methodology/world-university-rankings.php
https://cwur.org/methodology/world-university-rankings.php
https://www.usnews.com/education/best-global-universities/articles/methodology
https://www.usnews.com/education/best-global-universities/articles/methodology
https://www.usnews.com/education/best-global-universities/articles/methodology
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/world-university-rankings-2023-methodology
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/world-university-rankings-2023-methodology
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/world-university-rankings-2023-methodology
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/impact-rankings-2022-methodology
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/impact-rankings-2022-methodology
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/impact-rankings-2022-methodology
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En el caso de este tipo de ranking, el más reciente dis-
ponible es del año 2022 y fue elaborado sobre la base 
de recopilar informaciones de 1406 universidades de 106 
países y regiones del mundo (https://www.timeshighere-
ducation.com/impactrankings).

Por otro lado, la compañía británica especializada en 
educación y estudios en el extranjero QS Quacquarelli 
Symonds realiza un Ranking Mundial de Universidades 
que se centra en indicadores que no asumen o lo hacen 
muy débilmente la relevancia social del quehacer univer-
sitario, tales como la reputación académica, la reputación 
del empleador, la proporción entre docentes y estudian-
tes, las citas por profesores, y la proporción de estudian-
tes y de profesores internacionales.

No obstante, esta entidad de servicios, análisis e informa-
ción de la educación superior global también realiza un 
llamado Ranking de Sostenibilidad, realizado por primera 
vez en su más reciente edición del año 2022, tomando 
en consideración a 700 universidades del mundo, dirigi-
do a determinar qué universidades están abordando los 
desafíos ambientales, sociales y de gobernanza del mun-
do, enfocado en el desempeño de la sustentabilidad so-
cial y ambiental en las instituciones de educación supe-
rior (https://www.topuniversities.com/university-rankings/
sustainability-rankings/2023).

En este ranking, los indicadores se dividen en dos gran-
des grupos. El primero, centrado en medidas de soste-
nibilidad ambiental (que incluye métricas de las institu-
ciones sostenibles, de la educación sostenible y de la 
investigación sostenible); y un segundo grupo de medi-
das de impacto social (que incluyen lo referido a la igual-
dad, el intercambio de conocimientos, el impacto educa-
tivo, la empleabilidad, las oportunidades, y la calidad de 
vida) (Laura, 2022). 

Además de los anteriores, el Ranking Web de 
Universidades o Webometrics (https://www.webome-
trics.info/en), elaborado por el Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas de España, se propone como 
objetivo promover el acceso abierto al conocimiento ge-
nerado por las universidades, combinando indicadores 
webométricos de todas las misiones de este tipo de ins-
tituciones, con indicadores bibliométricos que enfatizan 
en la misión de investigación, lo que en su más reciente 
edición del año 2023 incluye a 31 000 instituciones de 
educación superior de más de 200 países.

Este ranking asume 4 indicadores: presencia, visibilidad, 
transparencia y excelencia. Entre ellos, el indicador re-
ferido a la visibilidad es definido en cuento a su signi-
ficado como la toma en consideración del “impacto de 
los contenidos web” (https://www.webometrics.info/en/

Methodology), representando el 50% del peso de los indi-
cadores en dicho ranking.

De igual forma, el proyecto U-Multirank auspiciado por la 
Unión Europea, está dirigido a comparar el desempeño 
de las universidades tomando en consideración cinco di-
mensiones de la actividad de tales instituciones: la ense-
ñanza y el aprendizaje, la investigación, la transferencia 
de conocimiento, la orientación internacional y el compro-
miso regional.

Aunque elabora un ranking de universidades de mejor 
desempeño, en realidad su finalidad no es ordenar en 
una tabla a las mejores universidades, sino recolectar y 
ofrecer de manera multidimensional datos que le permi-
tan a las personas elaborar su propio ranking según sus 
intereses. 

En su última edición del año 2022 este ranking incorporó 
a 2202 instituciones de 96 países.

En este marco, algunos de los indicadores asociados a 
las dimensiones señaladas se vinculan en mayor o menor 
medida, o de manera más o menos directa, con criterios 
de impacto, sin emplear tal terminología o sin declarar 
explícitamente dicha intencionalidad (https://www.umulti-
rank.org/about/methodology/indicators/).

Entre los indicadores más cercanos a los elementos de 
impacto de la labor institucional en este ranking se pue-
den destacar los siguientes.

El indicador de inclusión social se refiere al porcentaje 
entre todos los nuevos estudiantes de licenciatura de 
aquellos grupos de personas tradicionalmente subrepre-
sentados, tales como estudiantes en edad madura, con 
discapacidades, así como con antecedentes familiares 
no académicos.

El indicador de contacto con el entorno laboral se interesa 
en aspectos tales como la inclusión de pasantías o fases 
de experiencia práctica o proyectos externos en el plan 
de estudios, el porcentaje de estudiantes que realizan 
una pasantía, la enseñanza por parte de profesionales 
externos a los departamentos universitarios, y el porcen-
taje de tesis de grado realizadas en cooperación con la 
industria u organizaciones externas a la universidad.

El indicador de aprendizaje de servicio comunitario re-
coge el porcentaje de créditos otorgados en actividades 
de aprendizaje en servicio, en relación al número total de 
créditos, involucrando a los estudiantes en actividades 
de servicio comunitario y aplicando la experiencia al de-
sarrollo personal.

https://www.timeshighereducation.com/impactrankings
https://www.timeshighereducation.com/impactrankings
https://www.topuniversities.com/university-rankings/sustainability-rankings/2023
https://www.topuniversities.com/university-rankings/sustainability-rankings/2023
https://www.webometrics.info/en
https://www.webometrics.info/en
https://www.webometrics.info/en/Methodology
https://www.webometrics.info/en/Methodology
https://www.umultirank.org/about/methodology/indicators/
https://www.umultirank.org/about/methodology/indicators/
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El indicador de inclusión de experiencia laboral y práctica 
trata acerca de la inclusión de la experiencia laboral y de 
elementos relacionados con la práctica laboral.

El indicador de asociaciones estratégicas de investiga-
ción capta el número de alianzas estratégicas por perso-
nal académico a tiempo completo de la institución.

En relación específicamente con la dimensión del com-
promiso regional, varios indicadores expresan esa orien-
tación hacia la toma en consideración de los impactos 
institucionales en su entorno, tales como el de las prácti-
cas estudiantiles en la región, las publicaciones conjun-
tas regionales, y los graduados que trabajan en la región.

Resulta llamativo que en este indicador de compromiso 
regional, las universidades de los Estados Unidos (tradi-
cionalmente bien rankeadas en la mayoría de los rankings 
internacionales), aquí aparecen por debajo de la media 
global en un 59% en cuanto a este criterio; mientras que 
las universidades de China aparecen por encima de esa 
media en un 81% (https://www.umultirank.org/university-
rankings/top-performing-universities/2021/). De igual ma-
nera, es notable que no hay datos de universidades de 
América Latina o de África al respecto, lo que expresa 
una falencia de este ranking y de la visión global de la 
educación superior que pretende dar.

Finalmente, la empresa consultora española Scimago, de-
dicada a la investigación especializada en cienciometría, 
edición científica y visibilidad web, además de a la gene-
ración de indicadores y metodologías de evaluación de la 
actividad investigadora, elabora junto a su conocido ran-
king de revistas, un ranking institucional de universidades 
que se dedican a la investigación.

Para la elaboración de este ranking se emplean un con-
junto de indicadores organizados en tres grupos que 
reflejan las características científicas, económicas y so-
ciales de las instituciones. Tales grupos son el referido al 
factor de investigación, al factor de innovación, y al factor 
social (https://www.scimagoir.com/methodology.php).

Al interior de estos grupos de factores se ubican varios 
indicadores que explícitamente se refieren a los elemen-
tos de impacto de la labor institucional. Ellos son, dentro 
del grupo de factores de investigación, el indicador de 
impacto normalizado; y dentro de grupo del factor de in-
novación, el indicador de impacto tecnológico.

Ahora bien, no siempre el simple hecho de declarar la 
toma en consideración de impactos en un ranking uni-
versitario significa que efectiva y realmente tales rankings 
asumen indicadores acertados que midan la naturaleza y 
significación social de tales impactos. De aquí que sea de 
suma necesidad y relevancia profundizar y delimitar en 

los rankings universitarios la presencia real de impactos 
de significación social y su consideración mediante indi-
cadores acertados que se correspondan con esta pro-
puesta declarada y que sean afines a la misión social de 
las universidades. 

Los impactos declarados y efectivos en los rankings 
universitarios.

En el caso del ranking de las mejores universidades del 
mundo del U. S. News & World Report, el indicador refe-
rido al “impacto de citas normalizado” en su caracteri-
zación expresa que “el número total de citas por artículo 
representa el impacto general de la investigación de la 
universidad y es independiente del tamaño o la edad de 
la universidad” (Morse y Wellington, 2022).

Evidentemente que esta comprensión de impacto es bien 
estrecha y desfigura los efectos reales del quehacer uni-
versitario en relación con la sociedad, ya que las citas 
pueden ir en una dirección y ser mayores o menores, 
pero el bienestar de las personas puede ir por otro y no 
corresponderse.

A tono con ello, se ha reconocido por especialistas y es-
tudiosos de la UNESCO en su más reciente Conferencia 
Mundial sobre Educación Superior, que “la publicación 
académica frecuentemente no se orienta a producir co-
nocimientos relevantes que mejoren el bienestar humano” 
(UNESCO, 2022, p18).

En el caso del ranking de impacto del Times Higher 
Education, aunque las 4 áreas que considera para su 
elaboración son vistas con la intención de apreciar la in-
cidencia de las universidades en los ODS, la que más 
directa y explícitamente se direcciona a valorar la reper-
cusión del accionar académico sobre sus entornos es 
precisamente el área de “alcance”, en relación con el cual 
se expresa que: “el lugar es fundamental en la educación 
superior, y el trabajo que realizan las universidades con 
sus comunidades locales, regionales, nacionales e inter-
nacionales es otra forma clave en la que pueden tener un 
impacto en la sostenibilidad” (THE, 2022).

Más allá de la manera de proceder para determinar el 
lugar de cada universidad en este ranking de impacto, los 
indicadores y sus métricas para establecer tales impac-
tos en gran parte de las ocasiones se distancian de los 
cambios efectivos y reales en los espacios del quehacer 
universitario.

Aun cuando en la labor de las universidades ocupa un 
lugar central la investigación y la formación de profe-
sionales, ellos no son un fin en sí mismo, sino que para 
cumplir con la misión de las universidades y su encargo 
social dicho impacto real hay que verlo en los cambios 

https://www.umultirank.org/university-rankings/top-performing-universities/2021/
https://www.umultirank.org/university-rankings/top-performing-universities/2021/
https://www.scimagoir.com/methodology.php
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efectivos de los niveles de vida, de satisfacción, de feli-
cidad, de bienestar material y espiritual de las personas 
y comunidades que son objeto del accionar universitario 
y no en simples cifras recolectadas de proyectos, cursos 
y publicaciones, pues ellos pueden identificarse y hasta 
crecer, y la vida real de los individuos continuar depaupe-
rándose, como señalan muchos informes de agencias y 
organizaciones internacionales sobre desarrollo humano 
y sostenible.

Al respecto, para que no quepan dudas, el Secretario 
General de las Naciones Unidas en el último informe de 
cumplimiento de los ODS expresó que “las expectati-
vas establecidas en la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible están en peligro”, a la vez que señala los 
“efectos destructivos” de la actual crisis mundial sobre el 
alcance de tales objetivos (Guterres, 2022, p.2).  

En relación con cómo los indicadores o métricas de im-
pacto en este ranking “especializado” del THE recogen y 
expresan estas realidades, ello se puede constatar en el 
siguiente ejemplo.

Al analizar el ODS 2 referido al hambre cero, éste se de-
termina mediante indicadores tales como las investiga-
ciones relacionadas con el hambre (constatadas en la 
proporción de trabajos de investigación en el 10% supe-
rior de las revistas según lo definido por el sitio Citescore, 
el índice de citas ponderado de campo de artículos, y el 
número de publicaciones en esta esfera); los residuos de 
comida del campus; el hambre estudiantil; la proporción 
de graduados en sostenibilidad alimentaria; y el llamado 
hambre nacional (visto a través de brindar conocimien-
tos, habilidades o tecnología sobre seguridad alimentaria 
y agricultura y acuicultura sostenibles a los agricultores y 
productores de alimentos locales, los eventos para agri-
cultores y productores de alimentos locales para conectar 
y transferir conocimientos, el acceso a instalaciones uni-
versitarias para agricultores y productores de alimentos 
locales para mejorar las prácticas agrícolas sostenibles, 
y el priorizar la compra de productos de fuentes locales 
y sostenibles).

Como se evidencia en lo anterior, solo el último indicador 
se proyecta más claramente hacia el entorno de la uni-
versidad, mientras los cuatro primeros se dirigen más a 
la labor interna de la misma, ya sea en las publicaciones 
o en la actividad de los estudiantes dentro de la propia 
institución.

En resumen, y ello caracteriza en mayor o menor medi-
da a cada uno de los indicadores asociados a los dife-
rentes ODS que incluye este ranking, tales indicadores 
se proyectan predominantemente hacia la acción de la 
universidad dentro de su campus que hacia el entorno, 

dándosele un peso significativo a la actividad propiamen-
te académica de investigación, publicaciones y cursos, y 
no tanto a los repercusiones sociales de ello, por lo que 
son más impactos declarados o a los que se aspira, que 
efectivos en el entorno comunitario y social.

Por otro lado, apreciando el QS ranking de sostenibilidad, 
se puede determinar que los tres indicadores asociados al 
impacto ambiental (las instituciones sostenibles, la educa-
ción sostenible y la investigación sostenible) se focalizan 
en aspectos internos y estrechamente académicos de la 
labor universitaria; mientras que de los cinco indicadores 
relacionados con el impacto social, algunos se quedan 
al nivel de lo propiamente académico y de la visión hacia 
adentro de la universidad (el de igualdad visto como la 
proporción de mujeres estudiantes y profesoras y el apo-
yo a discapacitados; así como el de impacto educativo 
entendido en su vínculo con la investigación de la univer-
sidad sobre la propia educación de calidad y la libertad 
académica de estudiantes y profesores); mientras que 
otros indicadores se proyectan más hacia el accionar ex-
terno de las universidades y la toma en consideración de 
sus repercusiones sociales reales (como el del intercam-
bio de conocimientos que enfatiza en el compromiso de 
las universidades con la transferencia de conocimientos 
en colaboración con otras instituciones; los de empleabi-
lidad y oportunidades mediante la toma en consideración 
de la reputación de la universidad ante los empleadores y 
los resultados de empleo de los graduados en el contexto 
de la tasa de desempleo dentro del país en el que se en-
cuentran; y el de calidad de vida entendida a través del 
compromiso de una institución con el bienestar dentro y 
fuera de la universidad) (https://www.topuniversities.com/
university-rankings/sustainability-rankings/methodology).

También acerca de este ranking de sostenibilidad QS se 
puede apreciar en lo referido a la representatividad de las 
universidades en el mismo consideradas y su correspon-
dencia con las regiones más necesitadas de atención y 
mejora en el mundo de hoy, que de las 700 instituciones 
que abarca dicho ranking, de los 42 países que forma 
parte de América Latina en el ranking aparecen repre-
sentadas 31 universidades pero de solo 8 países de di-
cha región; a la vez que de África, con 54 países que 
forman parte de la misma, en el ranking se encuentran 
tomadas en consideración 16 instituciones de única-
mente 6 países. Todo ello contrasta con la presencia de 
universidades de otras regiones del planeta, tales como 
Europa, que cuenta con 46 países, de los cuales 28 son 
representados mediante 292 universidades incluidas en 
dicho ranking; a la vez que, de Norte América, constituida 
como se sabe por solo 2 países, se toman en cuenta en el 
ranking 161 universidades.

https://www.topuniversities.com/university-rankings/sustainability-rankings/methodology
https://www.topuniversities.com/university-rankings/sustainability-rankings/methodology
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Lo anterior podría estar relacionado con la disposición de 
las universidades de diferentes regiones de ofrecer infor-
mación y de estar dispuesta a participar en tal ranking, 
no obstante, lo que salta a la vista es la enorme brecha 
que existe en la imagen que de la realidad ofrece este 
ranking de sostenibilidad y las necesidades reales a ser 
atendidas en las regiones más carentes del planeta unido 
al accionar de las universidades que en ellas existen.

En el caso del ranking web de universidades o webome-
trics, en su indicador de visibilidad referido al impacto de 
los contenidos webs de las universidades, tal impacto se 
mide o constata a través del número de redes externas o 
subredes que enlazan a las páginas web de la institución. 

Como se hace evidente, aun cuando se es consecuente 
con el perfil o intencionalidad de este tipo de ranking que 
se basa en las redes, ello hace que tal comprensión de 
impacto resulte estrecha o limitada a la presencia de links 
o enlaces a páginas, lo cual no necesariamente se co-
necta, expresa o repercute en las huellas efectivas que el 
quehacer universitario realiza más allá de tales fronteras 
o espacios digitales.

En lo concerniente al ranking Scimago de universidades, 
aunque hay dos indicadores que se declaran relaciona-
dos con los impactos, en realidad los mismos captan muy 
limitadamente los efectos reales del quehacer institucio-
nal sobre sus entornos sociales y el bienestar de las per-
sonas. Así, el indicador referido al impacto normalizado 
trata acerca de la producción científica de liderazgo de 
la institución, medido a través de un promedio de punta-
je de las citas efectuadas a los artículos producidos por 
la universidad dada, captándose la relación entre el im-
pacto científico promedio de una institución y el promedio 
mundial.

De igual manera, el indicador denominado impacto tec-
nológico lo que hace es determinar el porcentaje de la 
producción de publicaciones científicas citado en paten-
tes, calculando las mismas en relación con la producción 
total en las áreas citadas en las patentes (https://www.sci-
magoir.com/methodology.php).

Como se aprecia, todo ello se mueve únicamente en el 
campo de la elaboración de trabajos científicos, sus citas 
y patentes, quedando fuera de la visión el impacto real 
sobre los entornos sociales y las personas.

Incluso, en el grupo de indicadores en este ranking ubi-
cados alrededor del factor social, que pudiera ser una 
fuente de inclusión de indicadores de impacto efectivos, 
aunque no se declaren así como tal, lo que consideran 
son aspectos relacionados con el número de documen-
tos científicos leídos o citados en sitios o bases de datos 

destacadas, el número de redes de donde provienen los 
enlaces entrantes al sitio web de la institución que se ana-
liza, y el número de páginas asociadas a la URL de la 
institución dada, con lo que los impactos reales quedan 
fuera del visor de este ranking.

DISCUSIÓN

Existen muy diversas comprensiones acerca de lo que se 
entiende por impacto.

Un tema abierto en relación con los impactos, en el que 
se manifiesta una amplia variedad de criterios y puntos 
de vista, es el referido a su evaluación o medición.

Así mismo, una cuestión a profundizar y a la vez un reto 
asociado a la determinación y medición de los impactos 
tiene que ver con la delimitación de la influencia de un 
factor dado y no de otros en la existencia y manifestación 
de los impactos.

Estudios acerca de la validez de los indicadores que se 
utilizan para determinar el desempeño de las universida-
des concluyen que tales indicadores usualmente emplea-
dos no se corresponden con la naturaleza misma del des-
empeño, a la vez que no ponderan adecuadamente las 
dimensiones del desempeño ni se corresponden con la 
apreciación de las misiones de las universidades (Abello, 
et al. 2021).

Un elemento central que destaca la relevancia de atender 
los criterios de impacto en los rankings universitarios se 
refiere a que no siempre las universidades mejor recono-
cidas en los rankings generales o mundiales aparecen 
en lugares destacados cuando se trata de un ranking de 
impacto. 

Acerca de ello, el Vicecanciller de la Universidad de 
Sídney Occidental de Australia, institución ocupante del 
primer puesto en el más reciente ranking de impacto de 
THE, se ha referido a que hay demasiadas universidades 
fuertes y poderosas en el mundo que no son reconocidas 
o que no aparecen en los rankings globales de este tipo 
de instituciones, al punto de que menos de la mitad de las 
universidades que se consideran en el ranking mundial 
de universidades del año 2022 del THE son las que apa-
recen en el ranking de impacto de dicha entidad (Glover, 
2022, p9).

En específico este ranking de impacto del THE se critica 
en función de severas inconsecuencias en su metodo-
logía, al ofrecer se dice una “visión distorsionada” de la 
sostenibilidad y de la aportación de las universidades a 
la misma, calificándose incluso de un “ranking viciado” 
que no debe ser tomado en consideración para la toma 
de decisiones (Bautista, et al. 2022).

https://www.scimagoir.com/methodology.php
https://www.scimagoir.com/methodology.php
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Un aspecto central que se debate y que se critica por 
diversos estudios trata acerca de la influencia del mer-
cado en la elaboración de los rankings universitarios, el 
cuestionamiento de su real carácter “global” que muchos 
declaran cuando no siempre es así, el exagerar la signifi-
cación de los datos cuantificados que se recolectan para 
elaborar tales rankings (“el control de los números”) y no 
de reflejar los procesos reales que tienen lugar en la labor 
universitaria, como expresión de lo que se ha identifica-
do como un “nuevo gerencialismo” en esta esfera (Lynch, 
2015, 190).  

De manera que no deja ningún lugar a dudas, prestigio-
sos investigadores de los Estados Unidos e Irlanda sen-
tencian que: “En lugar de creer que los rankings miden 
de forma asertiva la calidad de la educación, debemos 
reconocer que solamente utilizan indicadores inadecua-
dos por conveniencia comercial” (Altbach y Hazelkorn, 
2018, p.14).

Un aspecto esencial que se cuestiona en relación con los 
rankings de impacto se refiere a la dimensión ética, aso-
ciada a la declaración de afiliaciones falsas de los auto-
res a determinadas instituciones, y a publicaciones frau-
dulentas e incluso intencionalmente pagadas para elevar 
los índices de artículos publicados (Bachelet, 2021).

Según el análisis de la clasificación de universidades del 
THE realizado por Vega, (2021a), este tiene un elevado 
prestigio y un adecuado tratamiento estadístico que agru-
pa a cinco significativas áreas dentro de los procesos de 
las universidades: enseñanza; investigación; citas; pers-
pectiva internacional, e ingresos de la industria.

Por su parte, en un estudio reciente, Vega, et al. (2021b) 
llevan a cabo un análisis de clúster de las universidades 
ecuatorianas, considerando su posición en el ranking 
mundial. Los autores encuentran que el examen de cla-
sificaciones universitarias y sus factores asociados es útil 
para respaldar la toma de decisiones a nivel ministerial 
en cada país. En este sentido, se considera importante 
agrupar estas instituciones en clústeres que promuevan 
la coherencia dentro de los grupos y la diversidad entre 
ellos, con el fin de facilitar la toma de decisiones.

Otro elemento que se debate se refiere a la necesidad de 
que los rankings tomen en consideración en mayor medi-
da los contextos diversos en que desenvuelven su labor 
las universidades. 

Ello, precisamente, permite cuestionar o mirar de manera 
crítica el hecho de que mientras que en el Ranking de 
Impacto de las universidades del THE en el año 2022 se 
toman en cuenta 1.410 universidades, entre las 49 prime-
ras no se ubica ninguna de regiones tan necesitades de 

que sus instituciones de educación superior contribuyen 
al bienestar y avance de sus personas y comunidades 
como América Latina y África (en el puesto 50 aparece la 
Universidad Nacional Autónoma de México y en el lugar 
69 la Universidad de Johannesburgo de Sudáfrica), mien-
tras que en esos primeros lugares se ubican universida-
des en gran parte del llamado primer mundo.

Lo anterior hace reflexionar acerca de en qué medida allí 
donde están las mayores necesidades que demandan de 
una prioridad y de un accionar impostergable del aporte 
universitario a la mejora de sus realidades, en los ran-
kings de impacto por otro lado lo que se resalta son las 
instituciones de países más desarrollados, evidenciándo-
se así la no correspondencia entre tales rankings de im-
pacto y las necesidades sociales más apremiantes de la 
mayor parte de la humanidad.

Como se señala acertadamente, regularmente los ran-
kings globales de universidades son concebidos y se di-
señan para evaluar la calidad sobre todo de las llamadas 
universidades de clase mundial, dando un peso mayor a 
la dimensión de investigación, obteniendo los datos en 
muchos casos a partir de declaraciones de las propias 
instituciones o de su prestigio y no tanto sobre la base de 
su desempeño real (Gacel, 2017).

En lo referido específicamente a la desmedida toma en 
consideración de la función de investigación y la presen-
cia desbalanceada de sus indicadores en los rankings 
universitarios se ha reconocido que 

al analizar la cantidad de publicaciones indexadas que 
los investigadores de las mejores universidades produ-
cen, estas no dicen mucho sobre la relevancia y el im-
pacto de su investigación, ni miden hasta qué punto las 
universidades se involucran activamente con la sociedad 
y la economía para ayudar a resolver problemas reales y 
abordar los desafíos globales. (Salmi, 2022, p.281)

Es por ello que se aconseja que en los rankings universi-
tarios se incluyan nuevos indicadores que expresen mejor 
la excelencia, calidad y pertinencia de las instituciones 
universitarias y de sus misiones sociales, incorporando 
nuevas dimensiones tales como la de equidad, búsqueda 
de la verdad, ética, compromiso social y sostenibilidad 
(Salmi, 2022).

Igualmente, los autores consideran de interés realizar un 
estudio que analice el impacto de la COVID-19 en los 
rankings universitarios. Esta pandemia, que se ampli-
ficó velozmente y puso en peligro a todas las naciones 
(Vega, et al, 2021b), considerada un “cisne negro” (Vega 
y Sánchez, 2021c), indiscutiblemente no impacta igual 
en todos los países y a la larga puede tener incidencia 
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significativa en el deterioro de la ubicación de las univer-
sidades de países más pobres en dichos rankings.

Al respecto y como motivación para otros investigadores, 
se parte de la idea de investigación de que la pandemia 
COVID-19 genera cambios en la forma en que se evalúa 
y se clasifica a las universidades. Estos cambios pueden 
afectar la posición de las instituciones en los rankings uni-
versitarios, ya sea debido a la interrupción en la actividad 
académica, la disminución de la movilidad estudiantil, los 
desafíos financieros o la adaptación a la educación en 
línea.

CONCLUSIONES

Con frecuencia la comprensión de impacto en los ran-
kings universitarios resulta limitada o desvinculada del 
cumplimiento de la misión social de las universidades.

La concepción de qué se entiende por impacto que sub-
yace en diversos rankings universitarios y de sus indica-
dores asociados dista de reflejar de manera acertada y 
objetiva el accionar de las universidades sobre las per-
sonas, comunidades y entornos en que desenvuelven su 
actividad académica.

Una parte de los rankings mundiales de universidades 
no toman en consideración indicadores de impacto de la 
labor de estas instituciones.

Se puede constatar la presencia, declarada o no con esa 
terminología, de indicadores de impacto en una parte sig-
nificativa de los rankings universitarios. No obstante, en la 
mayoría de los casos ello no pasa de ser solo declaracio-
nes que no se acompañan de la constatación real de los 
cambios, huellas o efectos del accionar de las universida-
des en sus respectivos entornos sociales, predominando 
aún los indicadores asociados a la función de investiga-
ción o a la toma en consideración de indicadores que ma-
nifiestan tales impactos al interior de la institución o en el 
plano estrictamente académico, pero muy limitadamente 
en la proyección social externa de la misma en sus dife-
rentes campos o dimensiones.

En fin, el reto planteado se refiere a poner en sintonía los 
rankings universitarios y las consideraciones acerca de 
los impactos reales y efectivos de su labor con las nece-
sidades apremiantes del mundo actual.  
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