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RESUMEN

Tanto el proceso comunicativo como la creacion y gestion del conocimiento han sido expresados mediante modelos
tedricos que los describen y explican. Sin embargo, no siempre existe un reconocimiento en conceptos, variables,
indicadores y relaciones de los vinculos que existen entre ellos. Victimas de una huella disciplinar poco favorable
donde existe la convergencia, se hace necesaria la mirada interdisciplinar que logre los acercamientos y los devuelva
enriquecidos a la préactica cada vez mas contemporanea y a una academia que debe ir a la vanguardia. El articulo
que aqui se presenta hace una explicacion de esta situacion a partir del analisis de dos modelos tedricos tipicos por
su amplitud al describir los procesos, tanto de comunicacién como de creacion y gestion del conocimiento, citados
por su capacidad funcional de cara a la comprension de cada uno, pero muy disciplinares ahi donde esta emergiendo
una zona compleja que exige, al menos, miradas interdisciplinares, las cuales ya comienzan a manifestarse entre los
practicos y académicos que transgreden las fronteras.

Palabras clave: Proceso de comunicacion, proceso de creacion del conocimiento, gestion del conocimiento, modelos,
convergencia.

ABSTRACT

So much the telling process as the creation and step of knowledge have been expressed by means of an untold number of
theoretic models that describe themselves and they explain. However not always in them exists an obvious recognition in
concepts, variables, indicators and relations of the links the fact that they exist among themselves, which are indissoluble.
Victims of a footprint no disciplining much favorable where convergence exists, he becomes each time more necessary the
look interdisciplinar that achieves the necessary approaches and returns them enriched to a practice each more contemporary
time and to an academy that with regard to this matter should go to the vanguard. The article that here shows up makes out an
explanation of this situation as from the analysis of two theoretic typical models for its amplitude when describing processes,
so much of communication seemingly as of creation and step of knowledge, much-quoted for your functional capacity face to
face with the understanding of every one, but very disciplinares there where is emerging a compound zone that you demand,
at least, looked at interdisciplinares, which right now begin to manifest themselves between the pilots and academicians than
transgreden frontiers.
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INTRODUCCION

La sociedad de la informaciéon puede valorarse como re-
sultante de la modificaciéon de las concepciones y funcio-
nalidad del conocimiento para los sujetos, las organiza-
ciones y las culturas, a partir de una situacion distinta que
debe mucho al progreso de las ciencias y a la informati-
zacion, comprendida en tanto relacion tricotomica objetal
y procesal de informacion-tecnologia-comunicacion en
un ambiente reticular, de naturaleza social, digital e inte-
roperativo (Wersig, 1993).

El conocimiento, esa relacion dinamica, activa que se
establece entre un sujeto y un objeto (Nufiez, 2006) se
ha convertido en recurso clave, tanto desde el punto de
vista microeconémico (organizaciones, empresas, insti-
tuciones), como macroeconémico (naciones y estados).
Segun Drucker (1993), el conocimiento pasa a ser un
recurso tan significativo, o incluso mas, que el capital y
la mano de obra. Kuznets (1966), ya apuntaba que “un
aumento en la existencia del conocimiento util y la exten-
sion de su aplicacion constituian la esencia del desarrollo
econdmico moderno”.

En el caso de las organizaciones se afirma que solo po-
dran adquirir y mantener ventajas competitivas mediante
el uso adecuado de la informacion y, sobre todo, de un tipo
de conocimiento que puede aportar ventajas competitivas
a una organizacion (Drucker, 1993; Black & Synan, 1997).

Sin embargo, quienes asf se manifiestan a veces pasan
por alto que la construccion del conocimiento como pro-
ceso que permite la captacion por parte del sujeto de las
propiedades o caracteristicas del objeto, |éase datos,
informacion que se transforman en imagen o represen-
tacion, no ocurre en aislamiento individual. Es mediante
el acto de interaccion humana y social donde encuentra
su sintesis y posibilidad de objetivar la capacidad activa
de un sujeto que puede orientarse hacia el objeto, per-
cibirlo, experimentarlo, valorarlo, razonarlo, manipularlo,
imaginarlo y representarselo y de esa manera aprenderlo
y desarrollar las habilidades para asumirlo, saber hacer
cosas con él y transformarlo.

En ello juega un papel importante el proceso comunicati-
VO, pocas veces reconocido como tal, enunciado con su
propia terminologia y menos asociado al conocimiento,
Su generacion y gestion. Sin embargo ya Marx (1977, p.
24), en la Ideologia Alemana afirmaba que “/a produc-
cion de ideas, concepciones y conciencia, al principio
se entreteje directamente con la actividad material entre
los hombres, con la comunicacion material entre los hom-
bres, con el lenguaje de la vida social. La formacion de

representaciones, el pensamiento y la comunicacion es-
piritual entre los hombres constituye todavia un engendro
de la relacion material entre ellos”.

De ahi que otros autores afirmen que “/la comunicacion
es una interaccion social, a través de la cual se hace el
intercambio y creacion de conocimiento, maxime cuan-
do este es organizacional, considerado por muchos in-
vestigadores, como un proceso, un flujo, un almacén o
una coleccion de informacion; consideraciones validas y
no excluyentes, toda vez que el mismo es el depdsito y
resultado que queda y se graba en la memoria corpora-
tiva” (Lehtonen, 2009, p. 41). Ello, sin dudas recaba de
su cabal gestion en aras de que pueda ser usado para
estimular la innovacion y la toma de decisiones en funcion
de que la organizacion pueda cumplir con su misién, al-
canzar su vision y ser eficiente.

Al respeto se ha afirmado que “informacion-comunica-
cion-conocimiento es un mismo objeto, una unidad in-
separable que debe ser estudiada en su complejidad
integrada y que debe transformar las capacidades (re-
cientemente rebautizadas como competencias) vincula-
das a las profesiones y funciones sociales disefiadas a
partir de las necesidades que genera su desarrollo ininte-
rrumpido”. (Nufez, 2006)

De eso se trata, pues si este mismo autor refiere que esta
idea se encuentra contenida en varios trabajos publica-
dos desde hace algunos anos, aun se deja sentir entre
el mundo académico el sabor de una disciplinariedad al
abordar estos temas que no deja ver su complejidad y la
necesidad de abordajes més interdisciplinares.

Acorde con esta idea las autoras del presente articulo
se han propuesto analizar la relacion que existe entre el
proceso comunicativo y la construccion y gestion del co-
nocimiento para lo cual emplean referentes tedricos de la
Comunicologia' y las Ciencias de la Informacion?.

1 Apuesta tedrica y metodoldgica sobre la comunicacion
como configuracion epistémica, cognitiva. Parte del principio in-
teractivo de las relaciones sociales como base de la existencia
de lo social.

2 Area de saberes que integra las disciplinas informa-
tivas como la archivistica, la bibliotecologia y la ciencia de la
informacién (sus conocimientos y habilidades) en un espacio
Unico, que respeta las especificidades que tienen una u otra
area de conocimiento, las cuales tienen que ver con la infor-
macion como objeto de estudio en sus disimiles expresiones,
portadores y escenarios, en funcion de facilitar su acceso y uso
contextual. La informacién se relaciona estrechamente con el
conocimiento y el aprendizaje como resultado de continuos pro-
cesos de construccion socio-cultural.
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Como otras disciplinas académicas, la Comunicologia,
con el mismo mal de sus fuentes matriciales (Matematica,
Fisica, Biologia, Psicologia, Sociologia, Pedagogia,
Linguistica, entre otras) ha abordado el vinculo informa-
cién-comunicacion, mayoritariamente en su dimension
tecnoldgica, si bien ha ido ofreciendo con mayor clari-
dad pistas sobre las relaciones contextuales, culturales y
sociales en tan compleja relacion (Martin Serrano, 1990,
2007).

Desde las Ciencias de la Informacion han aparecido
posturas interesantes que proponen un andlisis de los
conceptos operativos de informacién y comunicacion,
a partir de los cuales recrea una plataforma conceptual
que apuesta por el entendimiento de estas categorias en
una Optica complementaria y arraigada a orientaciones
socioculturales. Con ello sienta las bases para una redi-
mension de supuestos histéricos que regulan los acerca-
mientos a los actores sociales de los procesos informa-
cionales y comunicativos (Malheiro da Silva, 2005, 2006,
2009, 2010).

No obstante, se considera que aun estos dialogos no lle-
gan a todas las areas de saberes tedrico- practicos que
tienen estas disciplinas, para el caso, la gestion de la
comunicacion institucional y la gestion del conocimiento,
cuyo escenario de concrecién es la organizacion/ institu-
cién micro y meso.

El presente es un articulo de revision bibliografica que
a partir de lecturas multiples desde la bibliografia con-
sultada y consecutivas triangulaciones, ofrece una ex-
plicaciéon de la presencia del proceso comunicativo en
la construccion y gestion del conocimiento a partir de la
contrastacion de dos modelos cléasicos que han sistemati-
zado, descrito y explicado tanto la comunicacion humana
como la creacion del conocimiento a partir de supuestos
epistemoldgicos y tedricos de caracter disciplinar.

Se trata del modelo dialéctico de la comunicacion de
Martin Serrano (1990, 2007) y el modelo de creacion
del conocimiento de Nonaka & Takeuchi (1999). Ambos,
clasicos de obligada referencia en cada area especifica
de saber, pero hasta donde se conoce por estas autoras
no puestos a dialogar al abordar estos temas que tantos
puntos de contacto tienen a pesar de ser casi simulta-
neos en el tiempo de su elaboracion.

Ahiradica la novedad de esta propuesta cuya premisa de
partida es que ambos modelos, expresion de procesos
aparentemente desconectados se complementan en su
expresion conceptual y gréafica toda vez que refieren una
unidad indisoluble.

Hacerlo visible ayudaria mucho a la préactica concreta
de la gestion del conocimiento si se parte del hecho de
que “el conocimiento es el recurso productivo estratégico
generador de valor mas importante en la organizacion;
su transferencia esta condicionada por su naturaleza y
por las particularidades del receptor, los individuos son
creadores y depositarios del conocimiento, pero como la
capacidad de aprendizaje es limitada, la creacion de co-
nocimiento requiere especializacion; las organizaciones
deben gestionar la transferencia y socializacion de los
conocimientos especializados de los trabajadores para
ponerlos en funcion del desarrollo de las estrategias cor-
porativas”. (Grant, 1997)

Y se complementa con la vision de la comunicacion hu-
mana como “poner en comun, transmitir, compartir, modo
de accion, con los demas individuos y con el entorno: la
comunicacion es una fuerza activa de energia debil, pero
capaz de desencadenar efectos de gran potencia, inclu-
so fisica, material”. (Costa, 2015. p.10)

Igualmente se enriqueceria la vision académica de es-
tos procesos, necesitados de visiones convergentes a
las que esta llamando la sociedad de la Informacion, la
Comunicacion y el Conocimiento, también denomina-
da del Aprendizaje o Sociedad Red, nominaciones que
muestran, -ademas de ausencia de consensos y multi-
plicad de perspectivas intervinientes en los debates con-
temporaneos-, la necesidad de calificar y distinguir el
mundo de hoy con complejo entramado econdémico, poli-
tico y sociocultural emergente, de otros modelos y l6gicas
de articulacion.

DESARROLLO

Para Martin Serrano (1990, 2007), en la comunicacion
estan implicados elementos de distinta naturaleza cuyas
relaciones estan pautadas. Los intercambios comunicati-
vos de informacién son procesos que ocurren en el inte-
rior de un sistema: el sistema de comunicacion (SC) que
se interrelaciona con un objeto de referencia (SR), o sea
“aquello a proposito de lo que se comunica”y que hasta
la aparicion de las representaciones, el universo referen-
cial y el de las indicaciones comunicativas se desarrollan
solidariamente.

Esta observacion es de la mayor importancia para el plan-
teamiento de las ciencias de la comunicacion; porque sig-
nifica que el estudio de todos los sistemas comunicativos,
sean animales o humanos, requiere del andlisis de las re-
laciones que tienen con el sistema de objetos de refe-
rencia. Estos pueden ser aquellas ideas, valores, emocio-
nes, sentimientos, aspiraciones, categorias, relaciones,
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objetos, personas, grupos, instituciones, a propdsito de
las cuales se comunica. A ello lo complementa, en el caso
de la comunicaciéon humana, lo que para el autor resulta
el sistema social (SS). Cada uno abierto y con interdepen-
dencias entre si.

Segun este autor la comunicacion humana presenta todas
y cada una de las caracteristicas que identifican a los siste-
mas finalizados; en la comunicacion intervienen componen-
tes cuyas relaciones estan organizadas; los componentes
de la comunicacion son heterogéneos y asumen funciones
diferenciadas en el proceso comunicativo; la comunicacion
humana persigue algun fin. La comunicacion entre acto-
res humanos aparece como un sistema finalizado, cuyos
componentes estan constrefidos a ocupar las posiciones
y cumplir las funciones gue les asignan los comunicadores.

Estas caracteristicas de la comunicacion permiten estu-
diar los intercambios de informacién como procesos que
ocurren en el interior del sistema comunicativo, el cual no
es completamente auténomo; funciona abierto a las in-
fluencias exteriores de otros sistemas no comunicativos,
las mismas que controlan en mayor o menor grado el fun-
cionamiento del sistema de comunicacion. El control se
ejerce sobre todos y cada uno de los componentes. A la
vez, el propio sistema de comunicacion afecta al funcio-
namiento de los otros sistemas con los que esta relacio-
nado, o sea, el social y el de referencia.

Su modelo de analisis pretende tres objetivos: analizar de
manera sistematica los distintos componentes que inter-
vienen en el sistema de comunicacion [SC]; sistematizar
el andlisis de las interdependencias existentes entre [SC] y
[SS] y aclarar las relaciones que la comunicacion establece
con los referentes (Sistema de objetos de referencia [SR]).

Es un modelo que en el plano tedrico y praxeoldgico inten-
ta dar cuenta de las relaciones que se establecen entre
las bases materiales que hacen posible la comunicacion
(infraestructura), la organizacion de esas bases materia-
les reflejo de la organizacion social que se sirve de ellas
(estructura) y el modelo cultural, axiolégico e ideoldgico
que se articula con ella (supraestructura). En el plano di-
dactico se esfuerza en despertar el espiritu critico y el
sentido de responsabilidad social entre los futuros profe-
sionales de la comunicacion.

El modelo incluye

a. A nivel del propio sistema de comunicacion: aquellos
componentes que, por su naturaleza estan implica-
dos en el sistema comunicativo (aunque puedan for-
mar parte de otros sistemas distintos), actores de la

comunicacion; expresiones comunicativas; represen-
taciones e instrumentos de comunicacion.

b. Anivel de otros sistemas a los que esta abierto el siste-
ma de comunicacion: el sistema de objetos de referen-
cia de la comunicacion (incluye todo aquello a propo-
sito de lo cual cabe comunicar mediante el manejo de
datos de referencia); las intervenciones y mediaciones
originadas en el sistema social, que controlan a cada
uno de los componentes del sistema comunicativo y al
sistema en su conjunto.

De manera gréfica seria expresado del modo siguiente:

Figura 1. Modelo de Comunicacion.
Fuente: Manuel Martin Serrano (2007).

Conceptualmente sus componentes son definidos del
modo siguiente:

Los actores: personas fisicas que en nombre propio o
como portavoces O representantes de otras personas,
grupos, instituciones u organizaciones entran en comuni-
cacién con otros actores y las personas fisicas por cuya
mediacion técnica unos actores pueden comunicar con
otros, siempre que su intervencion técnica en el proceso
comunicativo excluya, incluya o modifique datos de refe-
rencia proporcionados por los otros actores. Estos acto-
res se denominan Ego cuando entra en contacto (emite) y
Alter cuando responde al contacto inicial (percibe).

Los instrumentos de la comunicacion son todos los apa-
ratos biolégicos o instrumentos tecnoldgicos que pueden
acoplarse con otros aparatos biolégicos o tecnolégicos para
obtener la produccion, el intercambio y la recepcion de se-
Aales. Estos se organizan en sistemas de amplificacion y de
traduccion de sefales, constituidos por un érgano emisor,
un canal transmisor y un érgano receptor, como minimo.

Las expresiones se producen con y para sustancias
expresivas que proceden de cosas existentes en la na-
turaleza: el hombre asigna a cualquier cosa de la natu-
raleza funciones expresivas. A partir de ese momento
la cosa (natural) adquiere un uso en funcion del cual
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deviene objeto, en este caso para un empleo comunica-
tivo. Sustancias expresivas que son objetos: un objeto es
cualquier producto que existe como consecuencia del
trabajo del hombre sobre las cosas naturales.

Como a todo objeto se le asigna algun uso, los objetos son
necesariamente expresivos, al menos de la funcién que se les
asigna. Sustancias expresivas corporales. el organismo hu-
mano, como el animal, cuenta con un repertorio de manifesta-
ciones de su estado bioldgico. El hombre posee la capacidad
de informar estas respuestas y convertirlas en expresiones
para comunicarse (o incomunicarse) con los demas.

La representacion, en el campo de la comunicacion, ac-
tUa organizando un conjunto de datos de referencia pro-
porcionados por el producto comunicativo, en un modelo
que posee algun sentido para el usuario o los usuarios de
esa representacion. Segun su uso pueden ser modelos
para la accién ya que dan a la informaciéon un sentido
que afecta al comportamiento; modelos para la cogni-
cién, pues dan a la informacion un sentido que afecta al
conocimiento y modelos intencionales porque dan a la
informacion un sentido que afecta a los juicios de valor.

Estudios realizados han permitido comprobar que no existe
la posibilidad de comunicar si el trabajo expresivo de Ego y
el trabajo perceptivo de Alter, no estan guiados por las repre-
sentaciones. Ellas para Ego, le permiten relacionar la produc-
cion de determinadas expresiones, con la introduccion de
determinados datos referidos a un objeto de referencia para
Alter, la representacion le permite relacionar la asimilacion de
determinados preceptos con la invocacion de un repertorio
de datos que conciernen a un objeto de referencia.

Recordar que el modelo dialéctico del sistema comuni-
cativo que se acaba de describir queda abierto a una
relacion de interdependencia con otros sistemas que in-
tervienen en su funcionamiento: los objetos de referencia
de la comunicacion y las intervenciones y mediaciones
originadas en el sistema social.

Una mirada detenida permite observar un modelo des-
criptivo- explicativo de la comunicacion en general apli-
cable al mundo animal y a los humanos en cualquier
escenario de relacion, micro, meso y macro, con o sin
tecnologias y con los mas disimiles propdsitos. No falta
en él la alusion a la informacion y al conocimiento, al re-
sultarles elementos consustanciales, y al hacerlo lo refie-
ren con sus denominaciones y resultan componentes de
una relaciéon mucho mas diversa 'y compleja.

El modelo de creacion y gestion del conocimiento (SECI)
elaborado por Nonaka & Takeuchi (1999), fue desarro-
llado originalmente en el contexto de las organizaciones

japonesas. ElI mismo hace la suposicion de que el in-
tercambio de conocimientos entre los individuos es un
proceso voluntario que hace efectiva la conversion del
conocimiento por medio de un anélisis exhaustivo de faci-
litadores culturales, las barreras y las idiosincrasias de una
organizacion.

El modelo realiza un analisis completo de la transforma-
cién de conocimiento de acuerdo con la dimension onto-
l6gica y epistemoldgica del mismo. En la primera, situa el
conocimiento individual (solo puede ser creado por indivi-
duos, las organizaciones no pueden crear conocimientos
sin individuos) y el conocimiento grupal (las organizacio-
nes apoyan a los trabajadores creativos proporcionan-
doles contextos para la creacion de conocimiento). En la
segunda, ubica el conocimiento organizativo (practico) y
el conocimiento inter-organizativo (explicito o codificado,
transferible en lenguaje formal y sistematico).

Para la creacion del conocimiento definen cinco fases:
compartir conocimiento tacito; crear conceptos; justificar
conceptos; construir un arquetipo y nivelacion transversal
del conocimiento. Las formas de formas de conversion
del conocimiento organizacional son cuatro: socializa-
cion, externalizacién, combinacion e internalizacion; cua-
tro agentes creadores de conocimiento: individuo, grupo,
organizacion y nivel interorganizativo, insertados en lo
que los autores llaman “espiral de conocimiento”, por la
cual la interaccion entre conocimiento tacito y explicito se
mueve a través de los cuatro niveles (agentes) anteriores.

De manera gréfica es expresado del modo siguiente:

CONOCIMIENTO ___|
TACITO 1

CONOCIMIENTO
TACITO

SOCIALIZACHON EXTERNALIZACIHON

=

nd
\ A

INTERNALZACION “ COMBINACION

CONOCIMIENTO 1
EXPLICITO

CONOCIMIENTO
EXPLICITO

La espiral del conocimiento de Nonaka

Figura 2. Modelo de creacion y gestion del conocimiento.

Fuente: Nonaka & Takeuchi (1999).
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Es importante tener en cuenta todos o casi todos los pro-
cesos y materiales, que se aplican en este ciclo del co-
nocimiento, se vinculan estrechamente con una correcta
comunicacion, porque de ellos depende que el saber lo-
gre filtrarse por los canales correspondientes y surja el
efecto deseado por quienes practican la comunicacion y
aprehenden dicho conocimiento.

Nonaka & Takeuchi (1999), clasifican el conocimiento en
dos tipos: el tacito y el explicito. Consideraron que el que
se expresa con palabras y nuimeros es solo la punta del
iceberg. Para ellos, el conocimiento es principalmente
tacito (los contenidos no muy evidentes y dificiles de ex-
presar). Este tipo de conocimiento es muy personal y no
es facil de plantear a través del lenguaje formal, por lo
que resulta dificil trasmitirlo y compartirlo con otros. La
intuicion, las ideas y las corazonadas subjetivas son parte
de él. Ademas, este tipo de conocimiento tiene sus raices
en lo mas profundo de las acciones y la experiencia indi-
vidual, asi como en los ideales, valores y emociones de
cada persona.

El conocimiento tacito puede dividirse en dos dimensio-
nes: la dimension técnica y la dimension cognoscitiva. La
dimension técnica incluye las habilidades no formales y
dificiles de definir que se expresan en el término Know-
how (saber como llevar a cabo una tarea o trabajo). Al
mismo tiempo, el conocimiento tacito contiene una im-
portante dimension cognoscitiva. Esta incluye esquemas,
modelos mentales, creencias y percepciones tan arraiga-
das en cada persona que casi siempre son ignoradas. La
dimensién cognoscitiva refleja la imagen de la realidad (lo
que existe, 1o que es) y la vision del futuro (lo que debe-
ria ser). Aungue no se pueden enunciar facilmente, estos
modelos implicitos controlan la forma en que se percibe
el mundo que nos rodea.

Por otro lado, el conocimiento explicito es conocimiento
que puede ser transferido de un individuo a otro usando
algun tipo de sistema de simbolos, como el documento
escrito, memoria de patente, etc. Es un conocimiento que
ha sido codificado de alguna manera y puede comunicar-
se o difundirse con facilidad. Se trata del conocimiento
basado en datos concretos, con los que serfa suficiente
su conocimiento para el aprovechamiento de los mismos,
sin necesidad de interpretacion alguna, expresandolo de
una manera simple.

Este modelo puede considerarse como un sistema de co-
municacion del cual se vale la correcta apreciacion del
conocimiento. Sus bases se sostienen sobre un dialogo
constante entre la socializacion, exteriorizacion, interio-
rizacion y combinacion de conocimiento, que terminan

siendo medios por los cuales tienen lugar los procesos
comunicativos.

La socializacion es el proceso de adquirir conocimiento
tacito a través de compartir experiencias por medio de
exposiciones orales, documentos, manuales y tradiciones
y que anade el conocimiento novedoso a la base colecti-
va que posee la organizacion (Va de tacito a tacito).

La exteriorizacion es el proceso de convertir conocimien-
to tacito en conceptos explicitos que supone hacer tangi-
ble mediante el uso de metaforas conocimientos de por
si dificil de comunicar, integrandolo en la cultura de la
organizacion; es la actividad esencial en la creacion de
conocimiento (Va de tacito a explicito).

La combinacion es el proceso de crear conocimientos
explicitos al reunir conocimiento explicito proveniente
de cierto numero de fuentes, mediante el intercambio de
conversaciones telefénicas, reuniones, correos y se pue-
de categorizar, confrontar y clasificar para formar bases
de datos para producir concomiendo explicito (Va de ex-
plicito a explicito).

La interiorizacion es un proceso de incorporacion de co-
nocimiento explicito en conocimiento tacito, que analiza
las experiencias adquiridas en la puesta en practica de
los nuevos conocimientos y que se incorpora en las ba-
ses de conocimiento tacito de los miembros de la orga-
nizacion en la forma de modelos mentales compartidos o
practicas de trabajo (Va de explicito a tacito).

En resumen el modelo describe las cuatro combinaciones
posibles entre los distintos tipos de conocimiento: de taci-
to atacito, de tacito a explicito, de explicito a explicito y de
explicito a tacito. Estas cuatro combinaciones son nece-
sarias para la creacion del conocimiento. El modelo SECI
describe un proceso dinamico de autotrascendencia. La
persona o el equipo va mas alla del conocimiento al que
esté restringido, favoreciendo la creacion activa de infor-
macion dentro de su propia organizacion. Ademas, estas
organizaciones pueden trascender sus propias fronteras
haciendo participes a sus propios clientes y proveedores.
El conjunto de las cuatro combinaciones es una especie
de ciclo del conocimiento (Nonaka & Takeuchi, 1999).

Los autores del modelo también ofrecieron sus opiniones
sobre los conceptos de informacion y conocimiento, sus
semejanzas y diferencias. “Nosotros consideramos que el
conocimiento es un proceso humano dinamico de justifi-
cacion de la creencia personal en busca de la verdad. El
conocimiento es similar a la informacion y distinto de ella.
En este punto, es necesario hacer tres observaciones”.
(Nonaka & Takeuchi (1999, p.63)
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Al respecto afiaden:

1. Cuando se trata de conocimiento, a diferencia de la
informacion, se trata de creencias y de compromisos.
El conocimiento es una funcion de una postura, pers-
pectiva o intencion particular.

2. El conocimiento, a diferencia de la informacion, es
accion. Siempre es conocimiento “hasta cierto punto.

3. El conocimiento, como la informacion, trata de sig-
nificado, depende de contextos especificos y es
relacional.

Segun Nonaka (1999), “en estos ultimos afios vivimos una
intensa espiral del conocimiento, estarmos en una econo-
mia donde la Unica certeza es la incertidumbre y en don-
de la unica fuente de ventaja competitiva duradera es el
conocimiento”.

El modelo que ellos ofrecen genera las ventajas competi-
tivas de una empresa en el mercado, donde la comunion
del conocimiento tacito de los empleados que la integran
con el conocimiento explicito, transformado por la ges-
tién, se convierte en conocimiento organizacional.

Un repaso de los supuestos de este modelo ubica en una
propuesta conceptual para analizar la generacion de co-
nocimientos organizacionales que alude a la informacion
y el conocimiento haciendo las necesarias distinciones,
pero que no alude a la comunicacion de manera directa.
Como proceso queda enmascarada en términos como
socializacion, externalizacion, combinacion e interioriza-
cién, sin embargo se da en todas en sus mas disimiles
sentidos el que permite la conversion y objetivacion del
conocimiento y su gestion.

1. Puntos de convergencia

De una forma u otra ha quedado evidenciado que el pro-
ceso comunicativo, o sea, ese sistema integrado por ac-
tores con instrumentos que generan expresion en marcos
de representaciones que las hacen mas comprensibles
0 no, abierto a sistemas de referencia y al sistema social
con quienes establece relaciones de interdependencia, y
mediado por multiples elementos que lo habilitan o cons-
trifien, es basico en las relaciones humanas, a la vez que
complejo por sus multiples determinaciones.

La informacion para él resulta vital: “conjunto estructu-
rado de representaciones mentales y emocionales codi-
ficadas (signos y simbolos) y modeladas por y para la
interaccion social, que pueden ser registradas en cual-
quier soporte material y, por tanto, comunicadas de forma
asincrona y multidireccionada. Y si bien la definicion con-
templa el nexo que se establece entre la informacion y la
interaccion humana y social, cuestion representativa del

concepto de comunicacion, eso no implica que se trate
de nociones intercambiables, sino de construcciones en
estrecha vinculacion”. (Silva, 2009, p.30)

Esta asuncién recupera postulados primordiales conse-
cuentes con una lectura de lo comunicativo que supone
por definicion las interacciones significativas, una mo-
dalidad de accién que preestablece la participacion de
al menos dos actores en roles de Ego (Emisor) y Alter
(Receptor), donde la mera capacidad de informar (con-
figurar, dar forma a la informacion) y/o reconocer la in-
formacion no es garante del acto comunicativo (Martin
Serrano, 2007, p.39).

Martin Serrano (2007), sintetiza las caracteristicas que
distinguen a las interacciones comunicativas, en una
contribuciéon que se instituye como referente basico en la
aproximacion a la comunicacion en tanto proceso esen-
cialmente humano y social. Estas caracteristicas son el
intercambio de roles de emision y recepcion entre los
agentes, caracter recurrente de la actividad comunica-
tiva, capacidad de configuracion de informacion de los
agentes emisores, mutua regulacion entre las formas de
emision y recepcion, y vinculo entre autorregulacion y he-
terorregulacion de los comunicantes.

La comunicacion remite, entonces, a un proceso de trans-
mision de informacion entre agentes que comparten un
conjunto de signos y reglas semicticas (sintacticas, prag-
maticas y semanticas), cuya finalidad radica en la cons-
fruccion de sentido en palabras de Silva (2009, p.30), lo
cual es una expresion sumamente ligada a la interaccion
humana y social, concepto que integra a la informacion
en la forma de mensajes o contenidos transmitidos, com-
partidos, o sea, comunicados.

Informacién y comunicacion constituyen dos conceptos
operativos que sirven para designar y comprender un fe-
némeno humano y social, que consiste en la capacidad
innata y adquirida de dar forma (ideas, sensaciones, emo-
ciones, etc.) y de interactuar con los otros o de poner en
comun aquello a lo que se da forma”. (Silva, 2009, p.30)

Teniendo en cuenta esta revision de los cimientos con-
ceptuales acerca de la informacién y la comunicacion, a
raiz de encuadres distanciados de los paradigmas hege-
maonicos, el propio autor defiende la pertinencia de la no-
cién de info-comunicacion3d (Silva, 2009), con el objetivo
de preservar el caracter fenoménico y procesual de esas

3 Si bien como término estd méas asociado a las accio-
nes de las telecomunicaciones y con ello mas a la distribucion
que a la produccion de expresiones que hacen uso del recurso
informacién, en palabras de Martin Serrano (1990).

Volumen 8 | Niimero 2 | Mayo - Agosto, 2016

171



UNIVERSIDAD Y SOCIEDAD | Revista Cientifica de la Universidad de Cienfuegos | ISSN: 2218-3620

denominaciones, coherente con “abordajes horizontales y
transversales a toda la actividad humana y social”. (Silva,
2006, p.27)

El fendmeno info-comunicacional apunta hacia “/a capa-
cidad simbdlica (humana y social) de dar forma mental
a ideas y emociones, y de transmitirlas a los demas me-
diante una efectiva interaccion, es decir, a través de un
intercambio reciproco de sentido (comunicacion)”; e in-
cluye, ademas, lo relacionado con “la materializacion o
fisicalizacion de los signos y simbolos”. (Silva, 2006, p.32)

Segun Marrero (2013), el enunciado, aunque apoyado en
construcciones operativas, milita con aportaciones noto-
rias que priorizan el sentido substancialmente humano de
la comunicacion, en tanto proceso que interviene en la
hominizacion —transformaciéon bioldégica de los sujetos-
y la humanizacion —creacion de sociedades, regulacion
y normalizaciéon, creencias y valores- (Martin-Serrano,
2007, p. 165).

De igual forma se reconcilian los cuerpos categoriales
asociados a lo informativo y la mediacion tecnolégico-do-
cumental si se comprende que “el principal rasgo que dis-
tingue a la comunicacion humana (...) es la incorporacion
de las técnicas a la produccion, la difusion y la recepcion
de las senales, mediante el empleo de herramientas”.

De estas aportaciones se derivan premisas para el diagnods-
tico critico de los supuestos tedricos y conceptuales anto-
l6gicos, y para la aproximacion a modelos de analisis inte-
gradores que mitiguen la impronta de la disciplinarizacion
cientifica mas enraizada. El esfuerzo por acreditar la interde-
pendencia entre informacion y comunicacion desde y en lo
humano y lo social, resulta aun mas revelador si se atiende,
ademas, a la informacién en su acepcion mas directamen-
te asociada al conocimiento —informacion-conocimiento, tal
y como expone Silva (2003), 23-, unido a una proyeccion
de lo comunicativo como entidad que involucra a agentes y
contextos en interaccion multidimensional; todo ello sin des-
conocer el valor sustantivo de la materialidad.

En respuesta a ello corresponde ir construyendo los puen-
tes necesarios entre la informaciéon y la comunicacion.
Mas que ello, ir estableciendo las interrelaciones don-
de tienen cabida y hacer visibles las que existen segun
areas de desempefo y conexiones conceptuales. Todo
lo cual tendra éxito en la medida que nos acerquemos a
una nocion integrada de conocimiento/informacion y su
distincion de los procesos de cognicién. En palabras del
profesor portugués Armando Malheiro Da Silva para evi-
tar construcciones que acentlen los sesgos del fisicalis-
mo en la conceptualizacion de las categorias del campo
informacional.

La informacion, plantea este profesor, “es sindnimo de co-
nocimiento (explicito) y de dato (cualquier representacion
codificada por mas infima que sea), y se contrapone a
la cognicién (conocimiento implicito o tacito y definible
como funcion que realiza el conocimiento, material, por
cuanto determinada, fisiolégicamente, por las estructuras
y por los modos de funcionamiento del cerebro) y, tam-
bién, a dato, entendido como impulso fisico o natural’.
(Silva, 2009, pp.30-31), lo que para Martin Serrano supo-
ne la sefal expresiva, que no es igual a expresion acaba-
da (2007).

CONCLUSIONES

No se puede afirmar que el proceso comunicativo sea
obviado en el proceso de creaciéon y gestion del cono-
cimiento y mucho menos que no sea referido. Tampoco
en la direccion inversa, 0 sea, que el proceso comuni-
cativo ignore su capacidad para generar y compartir el
conocimiento.

Lo que si es un hecho demostrado en el analisis formula-
do es que desde el punto de vista disciplinar no se hacen
visibles las conexiones existentes de manera conceptual
entre el proceso comunicativo y la creacion y gestion del
conocimiento. Resulta evidente el uso de términos distin-
tos para llamar a la misma cosa, lo cual no es un simple
hecho Iéxico, es una realidad teérica que como modelos-
construcciones realizadas por los investigadores corren
el riesgo de representar y describir realidades distintas
y por tanto, mostrar relaciones poco claras de variables
que caracterizan el proceso que expresan.

Desde la arista préactica genera disociacion y confusion,
por tanto, la sobrestimacion de uno por otro cuando en la
realidad son una unidad indisoluble que como tal debe
ser enfocada y gestionada. De lo contrario todo resultado
esperado de su tratamiento quedara por debajo de las
necesidades reales y expectativas de eficiencia que pue-
den generar. Desde la perspectiva académica continta
reforzando una vision especializada y disciplinar, ahi don-
de emerge la complejidad que convoca a ser observada
y abordada con justeza.

Validas, entonces resultan las apuestas, ya expresadas
por algunos autores, por la integracion informacion/co-
municacion que no es igual a disolucion, sino a la com-
plementariedad que se aproxime a modelos de analisis
integradores que atemperen la impronta de la disciplina-
rizacion cientifica que impregna las préacticas investigati-
vas y académicas en general, y en estas areas de prac-
ticas profesionales y reflexiones tedrico- metodolégicas.
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