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RESUMEN

El siguiente trabajo nace de una investigacion cualitativa, teniendo como objetivo analizar los distintos aspectos que tuvo el
conflicto de Nagorno Karabaj, desde la libertad que tienen los pueblos a su determinacion. La importancia de este estudio
se debe a las secuelas luego de varios conflictos que hubo en dicho pueblo, los mismos que han cambiado la region, ya
que se encuentran lejos de una resolucion constructiva. Este caso se distingue por ser complejo y particular. El caso de
Nagorno Karabaj nos demuestra que los pueblos ancestrales luchan para poder ser libres, y ser aceptados ante los deméas
como regiones libres y democraticas. Los resultados de esta investigacion estan basados en la demostracion que tienen
los pueblos a ejercer su libre determinacion, creando para ellos las condiciones necesarias de vida, para poder tener un
desarrollo como region, libre y democratica.

Palabras clave: Nagorno Karabaj, Artsaj, libre determinacion de los pueblos, libertad, democratica, conflicto.
ABSTRACT:

The following work arises from a qualitative research, aiming to analyze the different aspects of the Nagorno-Karabakh con-
flict, from the freedom of the people to their determination. The importance of this study is due to the aftermath of several
conflicts that took place in this town, which have changed the region, as they are far from a constructive resolution. This case
is distinguished by its complexity and particularity. The case of Nagorno Karabakh shows us that ancestral peoples struggle
to be free, and to be accepted by others as free and democratic regions. The results of this research are based on the de-
monstration that the peoples have to exercise their self-determination, creating for them the necessary conditions of life, to
be able to have a development as a free and democratic region.

Keywords: Nagorno Karabakh, Artsakh, self-determination of peoples, freedom, democratic, conflict.
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INTRODUCCION

En el continente europeo, el siglo XX estuvo marcado por
el colapso de los imperios, las guerras mundiales y, como
consecuencia, el constante movimiento de las fronteras
interestatales. A finales de siglo, la URSS dej¢ de existir,
lo que condujo a la formacién, por un lado, de nuevos es-
tados independientes, y por otro, al surgimiento de los lla-
mados estados no reconocidos: Abjasia, Osetia del Sur,
Transnistria (PMR) y la Republica de Nagorno Karabaj
(Artsaj), Recientemente, como resultado de la crisis poli-
tico-militar en el este de Ucrania, aparecieron dos entida-
des estatales mas: las republicas populares de Lugansk
y Donetsk.

Asimismo, es importante enfatizar que el surgimiento de
estados no reconocidos en el espacio postsoviético co-
rresponde a una tendencia global: en el mundo moderno
existen alrededor 120 territorios que reclaman el estatus
de estado. Estas entidades territoriales se denominan
cuasi-estados, territorios no reconocidos, estados auto-
proclamados, estados de facto, etc. (Klich, 2021).

El término «de facto» se utiliza cada vez mas: una condi-
cion en la que hay autogobierno interno y elementos de
estado, pero la comunidad internacional rechaza las pre-
tensiones de legitimidad formal (Markedonov & Okuney,
2020) Sin embargo, la falta de legitimacion externa de la
soberania no hace efimeros a los estados no reconoci-
dos, sino que conforma un nuevo mapa politico del espa-
cio postsoviético.

Para un estudio exhaustivo del problema es necesario
considerar el fenémeno de los estados no reconocidos
en varias dimensiones (Caspersen, 2018):

+ Andlisis retrospectivo del componente de conflicto
étnico;

+ Razones de la ineficiencia del proceso de negociacion
sobre la reintegracion de los territorios;

+ Raices etno-culturales de la autoidentificacion del

estado;

* Incapacidad para el didlogo politico y el compromiso.

Se puede decir sin exagerar que el conflicto de Nagorno
Karabaj, surgido a finales de la década de 1980, se con-
virtio en uno de los conflictos mas violentos de finales del
siglo XX en cuanto a sus consecuencias y duracion. Los
resultados de esta guerra son bien conocidos, decenas
de miles de muertos y heridos, mas de un millon de re-
fugiados y desplazados, varios miles de desaparecidos.

Desde el comienzo de la guerra en Nagorno Karabaj, la
integridad territorial de la Republica de Azerbaiyan, in-
cluida la region de Nagorno Karabaj, ha sido destacado

constantemente en el ambito internacional y en los me-
dios de comunicacion. Sin embargo, no se tiene en cuen-
ta el hecho de que la decisién de crear la Republica
de Nagorno Karabaj se tomé teniendo en cuenta la po-
litica de apartheid y la consecuente discriminacion en
Azerbaiyan, que cred una atmosfera de odio e intoleran-
cia hacia el pueblo armenio en la republica, que condujo
a enfrentamientos armados, victimas humanas y depor-
taciones masivas de residentes de aldeas armenias pa-
cificas, asf como sobre la base de la Constitucion y las
leyes vigentes de la URSS, que otorgan a los pueblos de
entidades auténomas el derecho a decidir independien-
temente la cuestion de su estatus legal-estatal en el caso
de la secesion de la republica de la URSS (Avetikyan et
al., 2020). Precisamente en el presente articulo se ana-
lizan los fundamentos juridicos de la autodeterminacion
del pueblo de Nagorno Karabaj de conformidad con las
normas del derecho internacional.

MATERIALES Y METODOS

La metodologia seguida para el desarrollo de la investi-
gacion tuvo un enfoque cualitativo, en tal sentido se llevo
a cabo un estudio documental relacionado con aspectos
juridicos de la autodeterminacion del pueblo de Nagorno
Karabaj de conformidad con las normas del derecho in-
ternacional. El estudio se realizd desde la concepcion
que presupone que el derecho de los pueblos a la libre
determinacion es un principio democratico fundamental
y en el caso de Nagorno Karabaj los armenios tenian los
factores objetivos y subjetivos necesarios para la aplica-
cion del derecho a la libre determinacion.

El andlisis documental se realizé a partir de tres indicado-
res fundamentales:

« La nocion del principio de autodeterminacion, los ca-
sos de su aplicacion

» Larelacion entre el principio de integridad territorial y
el principio de libre determinacion

» El derecho de autodeterminacion de Nagorno Karabaj

RESULTADOS Y DISCUSION

La nocioén del principio de autodeterminacion

El derecho de los pueblos a la libre determinacion (dere-
cho de autodeterminacion) es uno de los principios basi-
cos del derecho internacional, o que significa el derecho
de cada pueblo a decidir independientemente la forma
de existencia de su estado, determinar libremente su es-
tatus politico sin injerencia externay llevar a cabo sus fun-
ciones econdmicas, sociales y culturales.
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El origen del principio de libre determinacion de las nacio-
nesy pueblos en el derecho internacional suele asociarse
con el periodo de la Primera Guerra Mundial, sin embar-
go, hay razones para creer que la ideologia y practica de
la libre determinacion nacional tiene un origen mas pro-
fundo. Incluso en la era de la llustracion europea, pensa-
dores como Locke, Grotius, de Vattel, Rousseau crearon
los requisitos previos para la fundamentacion tedrica de la
idea de la autodeterminacion nacional. La promocion del
concepto de “soberania popular” durante la Revolucion
Francesa también sentd una base sdlida para formular
el principio de la autodeterminacion nacional (Marshall,
2010).

El derecho a la libre determinacion es uno de los prin-
cipios universalmente reconocidos del derecho interna-
cional que se convirtié en la base para la liberacion de
mas de cien paises del colonialismo y la dependencia
extranjera. El proceso de establecimiento de esta norma
se inicié en 1792, cuando se produjo la adhesion de los
enclaves papales de Avignon y Vincennes a Francia so-
bre la base de un plebiscito. Desde entonces el principio
de la libre determinacion ha tenido una influencia decisiva
en el curso mismo de la historia. La gran mayoria de los
estados del mundo moderno surgieron sobre la base le-
gal del principio de autodeterminacion.

El principio de libre determinacion de los pueblos incluye
los siguientes elementos: todos los pueblos y naciones
tienen derecho a la libre determinacion; todos los partici-
pantes en la comunicacion internacional estan obligados
a respetar este derecho; se realiza por el libre albedrio
de un determinado pueblo o nacion; su implementacion
excluye cualquier presion, coercion o injerencia exterior;
significa la posibilidad de elegir entre la separacion es-
tatal de un determinado pueblo o nacion y su entrada en
otro estado bajo ciertas condiciones, es decir, una libre
eleccion de estatus politico; también significa la posibi-
lidad de elegir la forma del estado (es decir, la forma de
gobierno, la estructura del estado, el régimen politico);
significa, finalmente, la posibilidad de elegir un sistema
socioeconémico y formas de desarrollo.

El derecho a la libre determinaciéon de los pueblos y na-
ciones como principio internacional ha sido consagrado
en numerosos documentos internacionales, en particular,
en la Carta de las Naciones Unidas, en su articulo 55,
que tiene como objetivo “desarrollar relaciones amistosas
entre las naciones basadas en el respeto al principio de
la igualdad de derechos vy la libre determinacion de los
pueblos” (Naciones Unidas, 1945). El mismo objetivo se
establece en la Carta de las Naciones Unidas en relacion
con el desarrollo de la cooperaciéon econémica y social
entre los estados. Esto significa que la ONU ve el derecho

a la libre determinacién como la base de las relaciones
amistosas entre los pueblos, y el pleno reconocimiento de
este principio como un requisito previo para el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacional.

Los redactores de la Carta de la ONU partieron del he-
cho de que, si bien prohiben la guerra y la agresion, no
garantizan el statu quo para siempre y no excluyen la po-
sibilidad de cambiar las fronteras estatales. La disposi-
cion correspondiente de la Carta de las Naciones Unidas
(clausula 4, articulo 2) no garantiza la integridad territorial
de los estados en los casos en que se produzcan cam-
bios territoriales de acuerdo con la voluntad del pueblo
de un territorio determinado (Wessendorf, 2020).

Un experto en derecho internacional, miembro de la
Comision de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas, al comentar sobre las normas de la Carta de la
ONU, senald que el derecho internacional prevé la prohi-
bicion de la violacién de la integridad territorial solo por
parte de los estados. Esto tiene como objetivo proteger a
un estado de otro. Por lo tanto, los miembros de la ONU
estan obligados a respetar y preservar la integridad terri-
torial de los estados contra la agresion externa.

En 1952, el Congreso de la ONU declaré que el derecho
a la autodeterminacion de los pueblos y naciones es un
requisito previo para la imposicion de todos los derechos
humanos fundamentales. EI Congreso también instru-
y6 que los paises de la ONU deben promover el princi-
pio de la libre determinacion de los pueblos y naciones.
Asimismo, el principio de libre determinacion ha sido rei-
teradamente confirmado en otros documentos de la ONU,
en particular, en la Declaracion sobre la Concesion de
la Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales de
1960, los Pactos de Derechos Humanos de 1966.

La siguiente etapa importante en el desarrollo e interpre-
tacion del principio del derecho de los pueblos a la libre
determinacion fue la adopcién en 1970 por la Asamblea
General de la ONU de la Declaracion sobre los princi-
pios del derecho internacional relativos a las relaciones
amistosas y la cooperacion entre los estados de confor-
midad con la Carta de las Naciones Unidas (Resolucion
2625 (XXV) de la Asamblea General). Este documento de
derecho internacional extiende su vigencia a todos los
pueblos, no solo a los que existian en la época colonial
(Trujillo, 2021).

(United Nations, 1970). Al mismo tiempo, también conte-
nia disposiciones restrictivas. La Declaracion confirmé el
requisito de abstenerse de cualquier accién que conduz-
ca al desmembramiento o la violacion parcial o total de
la integridad territorial o la unidad politica de los Estados
soberanos e independientes. Segun (Starovoitova, 1997),
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en esta Declaracion hay una contradiccion entre la no
intervencion, la autodeterminacion emergente y la inte-
gridad territorial de los estados ya existentes. Ademas,
contrariamente al tratado de 1966, se da preferencia al
principio de integridad territorial.

Aplicando las normas de la Declaracion en la practica, la
Corte Internacional de Justicia no solo enuncié el mate-
rial normativo existente, sino que también se guio por él
en los casos sobre Namibia y el Sahara Occidental. Hay
bastantes ejemplos de plebiscitos realizados en peque-
Aas formaciones, por ejemplo, sobre la propiedad de la
isla de San Bartolomé (es una de las Islas de Barlovento
que forman parte de las Antillas Menores). También se
celebraron varios referéndums en Suiza en la década de
1970 sobre el estado de los cantones de Berna y Jura;
Referéndum de Ellis Islands en 1974, que condujo a la
formacion del estado de Tuvalu en 1975 y su posterior
independencia total del Reino Unido en 1978.

En la literatura, las formas de realizacion del derecho de
los pueblos a la libre determinacion varian ain mas que
en la citada declaracion. (Brownlie, 1970) sefiala que los
grupos nacionales (“pueblos”) pueden optar por la inde-
pendencia estatal, la asociacion con otros grupos en el
marco de un Estado federal, la autonomia o la asimilacion
dentro de un estado unitario.

La Declaracion y Programa de Acciéon adoptados en la
Conferencia Mundial de Derechos Humanos de Viena en
1993 reafirma el derecho de todos los pueblos a la libre
determinacion, en virtud del cual determinan libremente
su condicion politica y persiguen libremente su desarrollo
economico, social y cultural. Si bien esencialmente repi-
te las primeras fuentes del derecho internacional sobre
este tema, la Declaracion de Viena considera la negacion
del derecho a la libre determinacion una violacion de los
derechos humanos y destaca la importancia del ejercicio
efectivo de este derecho. Asimismo, La Declaraciéon de
Viena (articulo 2, numeral 3) repite una importante dispo-
sicion restrictiva de la Declaracion sobre los Principios del
Derecho Internacional, segun la cual el derecho a la libre
determinacién no debe interpretarse en el sentido de per-
mitir o alentar cualquier acciéon que viole o socave la inte-
gridad territorial o unidad politica de estados soberanos
e independientes que respeten el principio de igualdad y
autodeterminacion de los pueblos.

El principio de la libre determinacion de los pueblos tam-
bién se menciona en los documentos de la CSCE/OSCE.
En el Acta Final de Helsinki de 1975 se enfatiza espe-
cialmente el derecho de los pueblos a controlar su pro-
pio destino, sin embargo, en relacion con el colapso del
sistema colonial, el tema de la libre determinacion de las

naciones fue en gran medida resuelto. Sin embargo, en
documentos posteriores, los estados participantes, con
base en el cambio de la situacion internacional y la pre-
sencia de conflictos armados en sus propios territorios, al
establecer el principio de libre determinacion, pusieron
mas énfasis en el respeto a la integridad territorial de los
estados.

Este enfoque se ve claramente en la Carta de Paris para
una Nueva Europa de 1990 y en el documento de la
Reunién de Moscu de la Conferencia sobre la Dimension
Humana adoptado el afio siguiente. La Carta de Paris
establece:

Reafirmamos la igualdad de derechos vy la libre determi-
nacion de los pueblos y su derecho a decidir su propio
destino de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas y las normas pertinentes del derecho interna-
cional, incluidas las relativas a la integridad territorial de
Estados” (Boxhoorn & Scott-Smith, 2021).

En el documento de la Reunion de Moscu, los Estados
participantes subrayaron que, de conformidad con el
Acta Final de la Conferencia sobre la Seguridad y la
Cooperacion en Europa y la Carta de Paris para una
Nueva Europa, la igualdad y la autodeterminacion de-
ben ser respetadas de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas y las normas pertinentes del derecho
internacional, incluidas las normas relativas a la integri-
dad territorial.

Sin embargo, a pesar de la aparentemente clara limita-
cion bajo el derecho internacional a la aplicacion del de-
recho a la libre determinacion, debe reconocerse que los
mayores problemas pueden surgir en los siguientes dos
casos: el rechazo del pluralismo, debido a la implemen-
tacion por parte de un estado soberano de una politica
dura y discriminatoria hacia quienes viven en su territorio
de una minoria nacional o étnica, y también cuando la
minoria, empujada por fuerzas externas, principalmente
la “madre patria”, se niega a permanecer dentro de los
limites de una entidad mayor, aun cuando el estado sobe-
rano esta listo para tomar medidas de gran alcance para
lograr el pluralismo (Pinto, 2004)

A. (Pinto, 2004) cree que se debe prestar atencion no solo
a la politica de la mayoria dominante de la poblacién o
del Estado, sino también a la politica de los grupos mino-
ritarios. Si estan siguiendo una politica de nacionalismo
étnico, entonces es mas probable que exijan la autodeter-
minacion, o que busquen volver a modificar las fronteras
para unirse a un estado vecino cuya poblacion mayorita-
ria pertenece al mismo grupo étnico. Una situacion tipica
surge cuando un grupo que vive de forma compacta en
una determinada zona geografica o enclave dentro de un
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Estado cuya poblacién mayoritaria pertenece a otro gru-
po étnico exige la libre determinacion mediante la sece-
sion o el cambio de fronteras. Estos grupos nacionales o
étnicos deben demostrar de forma independiente que, de
conformidad con el derecho internacional, tienen derecho
a la secesion.

El derecho a la libre determinacion en el contexto de
los derechos humanos se aborda en la recomendacion
general XX (48) del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial de 1996. Segun el Comité, deben
destacarse dos aspectos en la cuestion de la libre de-
terminacion de los pueblos: un aspecto interno, es decir,
todos los pueblos tienen derecho a perseguir libremente
su desarrollo econdmico, social y cultural sin injerencias
externas. En este sentido, existe una conexion con el
derecho de todo ciudadano a participar en la direccion
de los asuntos publicos a cualquier nivel, a qué se re-
fiere el articulo 5¢ de la Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial. En consecuencia, los gobiernos deben represen-
tar a toda la poblacién sin distincion de raza, color u ori-
gen nacional o étnico. El aspecto externo de la libre de-
terminacion implica que todos los pueblos tienen derecho
a determinar libremente su estatus politico y su lugar en
la comunidad internacional sobre la base del principio de
igualdad y teniendo en cuenta el ejemplo de la liberacion
de los pueblos del colonialismo, la prohibicion de someter
a los pueblos a la esclavitud, dominacion y explotacion
extranjeras. Asimismo, si el gobierno, sobre una base no
discriminatoria, con respeto a los derechos humanos y
las libertades fundamentales, otorga a toda su poblacion
el derecho a participar en la politica y la vida publica del
Estado, entonces son ilegales los intentos encaminados a
desmembrar el Estado, socavando su integridad territo-
rial y su unidad politica.

Puede surgir la pregunta, ;,qué hacer si un grupo en par-
ticular afirma que un gobierno en particular no representa
atoda la poblacién y sigue una politica discriminatoria ha-
cia ella? Segun Eide (1995) si los miembros de un grupo
que viven en forma compacta en la unidad administrativa
del estado, o dispersos en el territorio de un estado so-
berano, afirman que el estado no tiene un gobierno que
represente los intereses de todo el pueblo sin distincion
alguna, entonces esta afirmacion puede ser considerada
a nivel internacional, ya sea en el marco del Comité para
la Eliminacion de la Discriminacion Racial (CERD) en re-
lacion con la consideracion del informe de este Estado,
ya que la discriminacion en los derechos politicos por
motivos étnicos cae dentro del ambito del articulo 5 de
la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas

de Discriminacion Racial, o en el marco del Comité de
Derechos Humanos.

En tales casos, la solucién es poner fin a la discriminacion
y garantizar que el gobierno esté representado ante todos
los miembros de este grupo para que tengan las mismas
oportunidades de participar en la vida politica. Los repre-
sentantes del grupo respectivo solo tienen derecho a exi-
gir y recibir apoyo en su busqueda de la independencia si
pueden demostrar con suficiente peso que no hay pers-
pectivas de un gobierno que represente a todo el pueblo
en un futuro previsible. Si se puede ver que la mayoria de
la poblacion esté llevando a cabo una politica de genoci-
dio contra este grupo, entonces esto debe considerarse
un argumento muy fuerte en apoyo de la demanda de
independencia. Sin embargo, la ausencia de un marco
legal internacional claro para considerar los reclamos de
los grupos nacionales o étnicos, las recomendaciones de
los 6érganos de tratados de derechos humanos solo pue-
den servir como una forma de influir en los gobiernos, y
no como un medio para resolver problemas territoriales.

El Derecho de autodeterminacion de Nagorno Karabaj

El conflicto de Nagorno Karabaj surgié por decision de
Joseph Stalin, quien a principios de la década de 1920
se desempefid como Comisario del Pueblo para las
Nacionalidades de la Union Soviética. Después de que
el pleno del Burd del Caucaso del Partido Comunista
(bolcheviques) decidiera por mayoria de votos transferir
Nagorno Karabaj a la RSS de Armenia, al dia siguien-
te, bajo la direcciéon de Stalin desde Moscu, el Burd del
Céaucaso del Comité Central del Partido Comunista retird
su propia decision oficial tomada por la mayoria, de tal
manera, descuidando las normas y reglas procesales e
incorporé ilegalmente Nagorno Karabaj de mayoria ar-
menia a la Republica Socialista Soviética de Azerbaiyan
como region auténoma (NKAQO). En 1926, la proporcion
de la poblacién armenia era del 89,1 por ciento.

Con el colapso de la URSS, el 3 de abril de 1990, el Soviet
Supremo de la URSS, sobre la base del articulo 72 de la
Constitucion de la URSS, adopt6¢ la Ley de secesion de
la URSS. Segun el articulo 3 de la Ley, los pueblos de
las Republicas Auténomas y de las Entidades Autdbnomas
conservan el derecho a resolver de forma independiente
la cuestion de su estancia en la URSS o en la Republica
de la Unidn que se separa, asi como a plantear la cues-
tion de su estatus legal estatal.

Antes del colapso de la URSS, la region auténoma de
Nagorno Karabaj intenté varias veces iniciar la anexion
del territorio a la RSS de Armenia. En 1988, se realizaron
manifestaciones en la capital de la NKAO vy la capital de
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la Republica Socialista Soviética de Armenia, Erevan, pi-
diendo la reunificacion. Mientras tanto, se produjeron con-
tramanifestaciones en la Republica Socialista Soviética
de Azerbaiyan, que finalmente desembocaron en un con-
flicto armado con el objetivo de realizar una limpieza étni-
ca de la poblacion armenia de Nagorno Karabaj.

El concepto juridico de Estado en el derecho internacio-
nal se basa en la “doctrina de los tres elementos” fundada
por Georg Jellinek a principios del siglo XX, que presu-
pone la existencia del pueblo, territorio y el poder estatal
para la existencia del estado. La Republica de Nagorno
Karabaj relne todas estas caracteristicas.

Durante méas de 25 afios, la Republica ha controlado
constante y ordenadamente la region territorial, es decir,
la mayor parte de la region histérica de Nagorno Karabaj,
y tiene un sistema legal administrativo aplicable a este
territorio. La Republica de Nagorno Karabaj tiene érganos
e instituciones que ejercen poder soberano en el territo-
rio del estado. El pals tiene parlamento, gobierno, poder
judicial, ejército, administracién regional o autogobierno
local.

Articulo 1 de la Convencion de Montevideo del 26 de di-
ciembre de 1933, ademas de las caracteristicas antes
mencionadas, exige como cuarta condicion: entrar en
relaciones con otros estados. La Republica de Nagorno
Karabaj también cumple este requisito:

Mantiene estrechas relaciones con la Republica de
Armenia.

Brind6 asistencia humanitaria en el Libano en agosto
de 2020 bajo su propia bandera.

Tiene misiones permanentes en varios estados miem-
bros de la ONU.

Es miembro de grupos parlamentarios de amistad
en los parlamentos de Lituania, Francia, Chipre, el
Parlamento Europeo.

Es reconocido por diez estados de EE. UU., un estado
australiano, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y
las republicas parcialmente reconocidas de Abjasia y
Osetia del Sur.

El Ejército de Defensa coopera activamente con orga-
nizaciones internacionales, incluida la OSCE (supervi-
sion del alto el fuego), el CICR (Comité Internacional
de la Cruz Roja), “HALO trust”, etc.

Ademas, es importante prestar atencion a la terminolo-
gia de la “secession remedial” del derecho internacional.
Este principio se ha aplicado en el caso de Timor Oriental
y Kosovo para prevenir violaciones masivas de los dere-
chos humanos. Este principio testimonia que los pueblos
tienen derecho a existir sin agresiones, violaciones de los

derechos humanos fundamentales y genocidio. Si cual-
quier grupo étnico en el territorio de todo el estado esta
sujeto constantemente a la opresiéon, como resultado de
lo cual se cuestiona su existencia, entonces este grupo
étnico tiene derecho a resistir (Brando & Morales-Galvez,
2019) En el contexto de los pogromos armenios en la RSS
de Azerbaiyan en las ciudades de Sumgayit (febrero-
marzo de 1988), Kirovabad (noviembre de 1988) y Baku
(enero de 1990), y luego llevando a cabo una politica re-
presiva contra la poblacién de Nagorno Karabaj, el NKAO
tenia derecho a la “secession remedial”.

El 2 de septiembre de 1991, los armenios de Nagorno
Karabaj aplicaron el articulo 3 de la Ley de secesion de
la URSS, declarando la region auténoma de Nagorno
Karabaj y la regién de Shaumyan la Republica de
Nagorno Karabaj. Posteriormente, el 10 de diciembre de
1991, se llevd a cabo un referéndum sobre el estatus de
la Republica de Nagorno Karabaj como estado indepen-
diente, durante el cual se debia resolver la siguiente cues-
tion: “;Esta de acuerdo en que la proclamada Republica
de Nagorno Karabaj es un estado independiente que de-
cide sobre la forma de cooperacién con otros estados y
comunidades de estados?” (Senkman, 2019)

Casi tres décadas después de obtener la independencia,
Nagorno Karabaj adopté el nombre armenio tradicional
“Artsaj” como parte de las reformas constitucionales de
2017 y ahora se llama Republica de Artsaj. El nombre tie-
ne un significado histérico. Ya en el siglo VIII a. C. Artsaj
pertenecia al reino armenio de Urartu. Como estado de-
mocratico, Artsaj celebrd elecciones parlamentarias en
2020 y eligié un nuevo presidente. En la votacion del 31
de marzo, ninguno de los candidatos obtuvo mas del 50
por ciento, por lo que se necesitaba una segunda vuelta.
Finalmente, el 15 de abril, Arayik Harutyunyan fue elegido
presidente. Debido al reciente estallido de la guerra con
Azerbaiyan, Harutyunyan no pudo implementar las refor-
mas politicas planificadas, que se basan en los principios
de la democracia, el Estado de derecho y la seguridad, y
el desarrollo de infraestructura.

Los acontecimientos actuales indican que la Republica
de Azerbaiyan sigue una politica agresiva hacia los ar-
menios. Esto también fue confirmado por la decision
del Tribunal Europeo de Derechos Humano (TEDH, No.
17247/13) en el caso de Ramil Safarov. El 18 de febrero de
2004, durante un seminario de la OTAN, Safarov decapit®
con un hacha a un oficial armenio, Gurgen Margaryan,
mientras dormia. Safarov fue condenado a cadena per-
petua por el tribunal de Budapest. Sin embargo, las auto-
ridades hungaras acordaron liberar y extraditar a Safarov
a Azerbaiyan para supuestamente cumplir el resto de su
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condena alla. A su llegada, fue indultado de inmediato,
puesto en libertad y recibido como un héroe.

El odio prevaleciente hacia la Republica de Armenia ha
sido denunciado repetidamente (International Court of
Justice, 2021). El 12 de abril de 2021 tuvo lugar la inau-
guracion del Parque de Trofeos de Guerra en el distrito
Khatai de Baku. La Oficina del Defensor de los Derechos
Humanos de Armenia condend la creacion del parque
que exhibe maniquies de militares armenios de manera
humillante para garantizar la publicidad mas amplia po-
sible e incitar al odio y la enemistad hacia los habitantes
de Armenia y Nagorno Karabaj. Un video del canal de no-
ticias armenio Civilnet indicé que las acciones de Aliyev
fueron similares a la decision de Saddam Hussein de abrir
un monumento que mostraba cascos de soldados iranies
muertos en la guerra Iran-Irak.

John Marshall Evans, ex embajador de Estados Unidos
en Armenia, llamé al parque “racista, degradante, de he-
cho, con intencién genocida”. El 20 de mayo de 2021,
el Parlamento Europeo, a su vez, adoptd una resolucion
que condend el parque como “una glorificacion de la
violencia y corre el riesgo de incitar mas sentimientos
hostiles, discursos de odio o incluso un trato inhumano
de los prisioneros de guerra restantes y otros civiles ar-
menios cautivos, perpetuando asi la atmdsfera de odio
y contradiciendo cualquier declaracion oficial sobre la
reconciliacion”(Parlamento europeo, 2021).

El bombardeo de la poblacion y la infraestructura civiles
en la Republica de Nagorno Karabaj muestra claramente
qué armenios y azerbaiyanos no podrén vivir juntos en
un estado comun sin graves violaciones de los derechos
humanos. Si no se respeta el derecho del pueblo de la
Republica a la libre determinacion, también se violaran
las disposiciones preventivas de la Convencion sobre el
Genocidio del 9 de diciembre de 1948. El derecho a la
autodeterminacion también tiene como objetivo la inde-
pendencia del estado, ya que ningun estatus legal inferior
a la independencia puede garantizar la seguridad de la
poblacién armenia.

Los armenios de Nagorno Karabaj ejercieron legitima-
mente su derecho a la autodeterminacion hace tres déca-
das y desde entonces configuran libremente su desarrollo
econoémico, social y cultural, manteniendo los estandares
democraticos en una region con estados predominante-
mente autoritarios.

Cuatro resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU
de 1993 (822, 853, 874, 884), a las que a menudo se refie-
re la parte azerbaiyana, se utilizan a menudo en el debate
publico con fines manipuladores, incluso para evitar que
Nagorno Karabaj obtenga el estatus de una republica.

Estas resoluciones no exigen la retirada de las tropas de
la Republica de Nagorno Karabaj. Ni siquiera se mencio-
na la region de Lachin, ya que los paises miembros del
Consejo de Seguridad de la ONU involucrados en este
caso eran conscientes de las graves consecuencias hu-
manitarias de la separacion geografica de la Republica
de Nagorno Karabaj de la Republica de Armenia.

Las cuatro resoluciones del Consejo de Seguridad de la
ONU fueron adoptadas en 1993 en el apogeo de la gue-
rra de Nagorno Karabaj. Como resultado del bloqueo de
Nagorno Karabaj, las guerras contra la Republica en abril
de 2016 y septiembre/octubre de 2020, numerosos crime-
nes de guerray el boicot a las negociaciones, Azerbaiyan
viold por si mismo ciertas disposiciones de las resolucio-
nes y normas del derecho internacional, como la obliga-
cion de brindar acceso sin trabas a la asistencia huma-
nitaria internacional en la regién, obligacion de no hacer
uso de la fuerza y respeto al derecho de los pueblos a la
libre determinacion.

En las resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU,
la Republica de Armenia no se menciona como parte del
conflicto, sino solo como un intermediario para convencer
a Nagorno Karabaj de cumplir con estas resoluciones. Las
resoluciones 853y 884, por ejemplo, piden a Armenia que
influya en Nagorno Karabaj. De esto se deduce: Aunque
la Republica de Armenia se ha declarado garante de la
seguridad de la Republica de Nagorno Karabaj, ninguna
de las cuatro resoluciones la menciona como agresora.
Sin embargo, en julio de 2020, la Republica de Armenia
fue objeto de un ataque militar por parte de Azerbaiyan, y
este es otro vinculo en los numerosos crimenes de guerra
cometidos durante el conflicto militar entre Azerbaiyan y
Armenia en julio de 2020.

La primera guerra de Nagorno Karabaj fue detenida
temporalmente por el acuerdo de alto el fuego del 5 de
mayo de 1994 (Protocolo de Bishkek), que fue concluido
por representantes autorizados de Azerbaiyan, Nagorno
Karabaj y Armenia. El acuerdo tiene el caracter juridico
de un tratado internacional en toda regla en el sentido del
articulo 12 de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados y contiene una prohibicion de la violen-
cia, que las partes interesadas deben observar hasta
que se solucione pacificamente el conflicto. Asi, segun
el Acuerdo, Azerbaiyan ha asumido la obligacion de ob-
servar el alto el fuego durante su vigencia, es decir, por
tiempo indefinido y, en consecuencia, renunciar al uso de
la fuerza militar. Existe acuerdo en la comunidad interna-
cional en que el conflicto de Nagorno Karabaj debe resol-
verse en el formato de negociacion del llamado Grupo de
Minsk de la OSCE, que ha estado involucrado en el con-
flicto desde 1992 e intenta negociar regularmente. Con
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sus numerosas violaciones de las normas del derecho
internacional humanitario, la Republica de Azerbaiyan ha
demostrado que solo esta interesada en concesiones uni-
laterales de la Republica de Nagorno Karabaj y no esta
dispuesta a cumplir con sus propias obligaciones.

Cabe sefalar que el secretario general de la Organizacion
de los Estados Americanos (OEA), Luis Almagro, publi-
c6 una carta enviada a la embajadora de Azerbaiyan
en Estados Unidos, Elin Suleymanov, en la que afir-
ma que hay “pruebas claras” de la “total responsabi-
lidad” de Azerbaiyan en la “agresion y escalada del
conflicto”(Armenia Diario, 2020). Como canciller de
Uruguay, Almagro hizo en 2011 una posicion histérica
exigiendo el reconocimiento de Nagorno Karabaj.

CONCLUSION

El derecho de autodeterminacion de los pueblos y el feno-
meno de los estados no reconocidos en el espacio posts-
oviético han atraido cada vez mas la atencion de politicos,
diplomaticos, juristas y periodistas en los ultimos afios. La
reanudacion militar del conflicto de Nagorno Karabaj en
el otofio de 2020 estaba asociada con el fracaso de las
negociaciones. Una de las principales razones de esto es
la posicion agresiva de Azerbaiyan con respecto al es-
tatus legal de la Republica de Nagorno Karabaj. La po-
litica de Azerbaiyan, en particular, la glorificaciéon de los
asesinos, la promociéon de la xenofobia y el racismo de
ninguna manera contribuyen a la creacion de medidas de
fomento de la confianza y, en ausencia de una reaccion
adecuada, exacerban la situacion en toda la region. Esta
politica estatal peligrosa y agresiva solo puede combatir-
se si la comunidad internacional reconoce la Republica
de Nagorno Karabaj como un sujeto de pleno derecho de
la comunidad internacional.
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