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RESUMEN

El tema que se aborda en el presente articulo surge de las insatisfacciones evidenciadas en defensas de algunas de las tesis de Doctorado
en Ciencias Pedagogicas defendidas en la Region Central de Cuba en las que se declara el enfoque mixto de la investigacion. En poste-
riores debates producidos en los cursos postdoctoral y de postgrado que se desarrollan en la Universidad de Ciencias Pedagdgicas “Félix
Varela”de Villa Clara se ofrecieron opiniones controvertidas de los participantes acerca de dicho enfoque y el interés en profundizar acerca
del tema con vistas al perfeccionamiento de las investigaciones educacionales cubanas. Se presentan los principales resultados del pro-
ceso de sistematizacion realizado por los autores, asi como las reflexiones derivadas del mismo y opiniones sobre el tema, que lejos de ser
conclusivas, pretenden estimular el debate en el contexto de la comunidad cientifica del territorio.
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ABSTRACT

The topic approached in the present article has come up from the difficulties detected in some of the theses defended in the Central Region of
Cuba to obtain PhD in Pedagogical Sciences in which the mixed approach of the research has been declared. In subsequent debates occurred
in the Post doctorate and Postgraduate courses carried out in the University of Pedagogical Sciences “Félix Varela’; Villa Clara, the participants
offered controversial opinions about such an approach and the interest to deepen on the topic in order contribute to the improvement of
Cuban educational research. The principal results of the systematization process developed by the authors are presented, as well as their re-
flections and opinions, with the intention not to be conclusive but to stimulate further debates within the context of the scientific community
in the territory.
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INTRODUCCION

Al abordar la necesaria determinacién del camino metodo-
|6gico para garantizar la I6gica de un proceso investigativo
(Guelmes & Carballo, 2013), las autoras expresan algunas opi-
niones en torno al enfoque mixto de la investigacion y plan-
tean la necesidad de profundizar en el mismo, toda vez que
es aludido por diferentes autores en la actualidad y se declara
en algunas tesis de Doctorado en Ciencias Pedagdgicas de-
fendidas en la Regién Central de Cuba, sin llegar en muchos
casos a explicitar con precisién, la forma en que este enfoque
se evidencia durante el proceso investigativo desarrollado. El
tema ha sido objeto de discusidn en los cursos postdoctoral y
de postgrado que se desarrollan en la Universidad de Ciencias
Pedagdgicas “Félix Varela” y quedé abierto a indagaciones y
discusion posterior por parte de los involucrados en la aseso-
ria y/o ejecucion de investigaciones educacionales en el terri-
torio. Ante este estimulo inicial, se comenzo6 una busqueda de
informacion al respecto con el objetivo de ganar en claridad
con relacién al enfoque mixto de la investigacion y en unidad
y coherencia metodoldgica a la hora de asesorar y/o desarro-
llar investigaciones en el campo educacional.

El presente articulo, ofrece la sistematizacién de los principales
resultados de dicha busqueda, asi como las reflexiones provo-
cadas en los autores, para contribuir desde el proyecto de inves-
tigacion que se desarrolla actualmente en el Centro de Estudios
e Investigaciones Pedagodgicas de la Universidad de Ciencias
Pedagdgicas “Félix Varela” de Villa Clara (CECIP), al perfecciona-
miento de los procesos investigativos que se realizan en el terri-
torio y, por consiguiente, a la gestion de la ciencia.

DESARROLLO

Como punto de partida para el analisis se considera interesan-
te abundar en la etimologia del término “mixto”. El Diccionario
Longman (digital), define el adjetivo, en inglés “mixed” argu-
mentando su composicion por distintos elementos o con el
significado de diversos. Ejemplos: una ensalada mixta (varios
ingredientes), una escuela mixta (ambos sexos). Larousse, por
su parte, define el término como “mezclado, compuesto por
varios elementos, cuerpo mixto, mestizo, que sirve de transicion
entre dos cosas. Ejemplos: el drama es un género mixto entre la
tragedia y la comedia’”. (Del Toro, 1968).

En su articulo titulado “Politicas publicas en salud y su impacto
en el seguro popular en Culiacan, Sinaloa, México”, RuizMedina
(2013), considera las caracteristicas de los enfoques cuantita-
tivo y cualitativo, atribuye al primero la posibilidad de utilizar
la recoleccién y el andlisis de datos para contestar preguntas
de investigacidn, probar hipotesis establecidas previamente y
confiar en la medicién numérica, el conteoy la estadistica para
establecer con exactitud patrones de comportamiento en una

poblacién. Al enfoque cualitativo le reconoce su posible utili-
zacién para descubrir y refinar preguntas de investigacion y
su basamento en métodos de recoleccién de datos sin medi-
cién numérica, como las descripciones y las observaciones, asi
como su flexibilidad.

Luego de declarar las bondades y limitaciones de los enfoques
cuantitativo y cualitativo, concluye que el enfoque mixto es un
proceso que recolecta, analiza y vincula datos cuantitativos y
cualitativos en una misma investigacion o una serie de investi-
gaciones para responder a un planteamiento, y justifica la utili-
zacion de este enfoque en su estudio considerando que ambos
métodos (cuantitativo y cualitativo) se entremezclan en la ma-
yoria de sus etapas, por lo que es conveniente combinarlos para
obtener informacién que permita la triangulaciéon como forma
de encontrar diferentes caminos y obtener una comprensién e
interpretacion, lo mas amplia posible, del fendmeno en estudio.

Por su parte, Sanchez Valtierra (2013), en un espacio para inter-
cambiar ideas acerca de tépicos relacionados con la educacion
en México, se refiere a los métodos mixtos de investigacion
como un paradigma cuyo tiempo ha llegado. Este autor de-
fiende la idea de que la investigacion mixta representa el com-
plemento natural de la investigacién tradicional cualitativa
y cuantitativa y que sus métodos ofrecen una gran promesa
para la practica de la investigacion. La define formalmente
como la busqueda donde el investigador mezcla o combina
métodos cuantitativos y cualitativos y sefiala como su caracte-
ristica clave el pluralismo metodolégico o eclecticismo, lo que
seguln su opinidn, resulta en una investigaciéon superior por
cuanto utiliza las fortalezas de la investigaciéon cuantitativa y
las de la investigacién cualitativa combinandolas y minimizan-
do sus debilidades. Considera, por tanto, que los métodos de
investigacion mixta son la integracion sistematica de los mé-
todos cuantitativo y cualitativo en un solo estudio con el fin de
obtener una “fotografia” mas completa del fenémeno.

Plantea, ademas, que el proceso del modelo de métodos de
investigacion mixta consta de ocho pasos:

1.
2.

Determinar la pregunta de investigacion.

Determinar el disefo mixto que es apropiado.

w

Seleccionar el método mixto o modelo mixto de disefio de
la investigacion.

Recoger la informacién o datos de entrada.
Analizar los datos.
Interpretar los datos.

Legitimar los datos o informacion de entrada.

© N o v &

Sacar conclusiones (si se justifica) y la redaccién del infor-
me final.
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Igualmente, precisa cinco propésitos principales para llevar a
cabo métodos de investigacion mixtos:

a. La triangulacion (es decir, la busqueda de la convergencia
y la corroboracion de los resultados de los diferentes méto-

dos y modelos que estudian el mismo fenémeno).

La complementariedad (es decir, la busqueda de colabora-
cién, mejora, ilustracion y aclaracion de los resultados de
un método con los resultados del otro método).

Iniciacién (es decir, el descubrimiento de las paradojas y
contradicciones que conducen a la re-elaboracién de la
pregunta de investigacion).

Desarrollo (es decir, cdmo los resultados de un método se
utilizan para ayudar a explicar el otro método).

De expansion (es decir, buscando la amplitud y el alcance
de la investigacién mediante el uso de métodos diferentes
para diferentes componentes de consulta).

Apunta también que para construir un diseio de método
mixto, el investigador debe tomar dos decisiones fundamen-
tales: (a) operar en gran medida dentro de un paradigma
dominante o (b) llevar a cabo las fases simultaneamente, o
secuencialmente.

Recomienda la teoria de contingencia para la seleccién del en-
foque de la investigacidn, que acepta que los diferentes tipos
de investigacion (cuantitativa, cualitativa y mixta) son superio-
res en diferentes circunstancias y es tarea del investigador exa-
minar y tomar las decisiones sobre el enfoque, o la combina-
cién de enfoques, que debe utilizar en un estudio especifico.

Entre las fortalezas de la investigacion mixta destaca:

Las palabras, las imagenes y la narrativa se pueden utilizar
para entender los nimeros.

Los numeros se pueden utilizar para agregar precision y
para entender a las imagenes y la narrativa.

Se puede responder a una gama mds amplia de preguntas.

Un investigador puede utilizar las fortalezas de un método
para superar las debilidades del otro.

La convergencia de conclusiones puede ayudar a corrobo-
rar los resultados.

La conjuncién de técnicas cualitativas y cuantitativas pro-
duce un conocimiento mas completo.

Entre las debilidades seiala:

Puede ser dificil para el investigador mezclar adecuada-
mente ambos métodos.

Requiere mayor tiempo de realizacion.

Para algunos investigadores resulta complicado cémo
mezclar y analizar los datos cuantitativos y cualitativos
interpretando resultados que resultan aparentemente
contradictorios.

Muchos de los trabajos consultados toman como referencia
la obra de Hernandez Sampieri, Ferndndez-Collado & Baptista
Lucio (2006), quienes aluden al enfoque mixto considerando
la libertad de método que debe primar en la investigaciéon y
se plantea que cada situacién particular de investigacién dira
al investigador si se debe utilizar un método u otro, 0 ambos.
Igualmente estos autores sefialan que el enfoque mixto va mas
alla de la simple recoleccién de datos de diferentes modos so-
bre el mismo fenémeno, ya que implica desde el planteamien-
to del problema, mezclar la I6gica inductiva y la deductiva, por
lo que un estudio mixto debe serlo en el planteamiento del
problema, la recoleccién y analisis de los datos, y en el reporte
del estudio.

Considerando el papel de los autores antes referidos en las
posiciones adoptadas posteriormente con relacién al enfoque
mixto de las investigaciones, en el proceso de sistematizacién
realizado se profundizoé en sus puntos de vista. Procede resaltar
que en su obra se reconoce la validez y los aportes al conoci-
miento de las ciencias tanto del proceso cuantitativo como del
cualitativo, senalando que lejos de ser uno mejor que el otro,
constituyen diferentes aproximaciones y visiones al estudio de
un fenémeno, que no tienen que ser necesariamente contro-
vertidos o irreconciliables, por lo que existe la posibilidad de
mezclarlos, cuestidn esta, segun refiere, que propone un nu-
mero creciente de autores en el campo de la metodologia.

Segun plantean Herndndez Sampieri, Ferndndez-Collado &
Baptista Lucio (2006), en la actualidad se cruzan los criterios
de:

Separatistas. Los enfoques cuantitativo y cualitativos son
opuestos, aunque igualmente respetables, regularmente
se muestra preferencia por alguno de los dos y pueden
emplearse ambos, pero en estudios diferentes.

Integradores. Aceptan la posibilidad de combinar ambos
enfoques en un mismo estudio.

Pragmadticos. Aceptan cualquier posibilidad, sefialan que es
el planteamiento del problemay las circunstancias las que
determinan el método, por lo que pueden combinarse en
un mismo estudio los enfoques cuantitativo y cualitativo
para responder las preguntas de la investigacion.

Al tomar posiciéon con respecto al tema plantean que debe
privar la “libertad de método” por lo que, sin animo de critica
hacia ninguna postura, consideran que deben resaltarse mas
las bondades que las limitaciones de los enfoques cuantitativo
y cualitativo y que la situacién particular de cada investigacion
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indicara si se debe utilizar uno u otro o ambos. Toman partido
con relacién al paradigma mixto que, en sus palabras, ha in-
tentado impulsar durante afios a pesar de que reconoce que
los impulsores de los métodos mixtos deben seguir trabajan-
do ante los retos que el mismo plantea y consideran que para
poder comprender la utilidad, alcance y naturaleza de los di-
sefios mixtos, el investigador debe entender a fondo y haber
realizado estudios tanto del enfoque cuantitativo como del
cualitativo y estar abierto al cambio.

Hernandez Sampieri, Fernandez-Collado & Baptista Lucio (2006),
caracterizan diferentes modelos de disefos bajo el enfoque mixto:

Modelo de dos etapas. Dentro de una misma investigacion
se aplica primero un enfoque y después otro, de forma in-
dependiente o no, y en cada etapa se siguen las técnicas
correspondientes a cada enfoque.

Disefo cuantitativo y disefo cualitativo de manera secuen-
cial. En esta modalidad reconoce dos variantes principales:
a) disenos de aplicacién independiente, pero cuyos resulta-
dos se complementan. Primero se aplica un enfoque y luego
el otro, de manera relativamente independiente dentro del
mismo estudio. Uno precede al otro y los resultados se pre-
sentan de manera separada o en un solo reporte. b) disefos
vinculados o modelo de dos etapas por derivacién, donde
la aplicacion de una conduce a la otra. Una de las etapas
se construye sobre la otra. Este modelo mixto se reconoce
como el mas antiguo y utilizado fundamentalmente para
construir instrumentos estandarizados con base en la reco-
leccion de datos cualitativos sobre una secuencia.

Modelo de enfoque dominante. Se lleva a cabo en la pers-
pectiva de alguno de los enfoques, el cual prevalece, y el es-
tudio conserva algun (os) componente(s) del otro enfoque.

En esta posicion, el concepto de triangulacion aparece estre-
chamente vinculado a los disefios con enfoque mixto y rela-
cionan sus diferentes tipos:

1. Triangulacion de datos de distinta naturaleza, de distintas

fuentes, de distintos tiempos y de bases de datos.

Triangulacién de métodos dentro de cada método, entre
métodos o por medio de métodos.

Triangulacién de investigadores dentro del mismo méto-
do o de distintos métodos.

Triangulacién de teorias para construir una nueva teoria,
desarrollar perspectiva tedrica para una investigaciéon en
particular o consolidar y ampliar el conocimiento de un
fenémeno o problema de estudio.

Triangulacion de ciencias y/o disciplinas para enfocar el
problema desde varias disciplinas.

Como resultado de la sistematizacion realizada, los autores
del presente trabajo se permiten expresar algunas opiniones
derivadas de las reflexiones provocadas por el analisis de lo ex-
puesto anteriormente con relacién al llamado enfoque mixto,
las cuales se presentan a continuacion con la intencién de es-
timular el debate acerca del tema en la comunidad cientifica.

En primer lugar se considera que el posicionamiento filo-
sofico determina la postura del investigador ante la reali-
dad, la ciencia no es aséptica en este sentido. La realidad,
se aborda a partir de la postura del investigador en la com-
prension del mundo, de la realidad y de si mismo como in-
dividuo transformador.

Se comparte la opinidon de que para obtener los datos
necesarios en un proceso investigativo pueden y deben
combinarse métodos particulares, tanto cuantitativos
como cualitativos, lo cual sirve como complementacion e
integracion de las informaciones en uno u otro sentido; no
obstante, esto no justifica la afiliacion a un enfoque mixto.

La mayoria de los autores que defienden el enfoque mix-
to ven este enfoque esencialmente en lo metodolégico
instrumental, omitiendo el hecho de que debe estar en la
concepcion misma de la teoria, procesamiento de la infor-
macion y establecimiento de las inferencias o conclusiones
cientificas.

Sin pretender ser absolutos, se considera que el propio
término “mixto” evidencia el eclecticismo en la seleccion
de los métodos particulares y el desconocimiento de otras
leyes, categorias y principios que deben regir durante el
proceso investigativo y que no pueden reducirse a la com-
binacién de lo cuantitativo y cualitativo. La dialéctica ma-
terialista demuestra que el camino de la ciencia transita de
un conocimiento fruto de determinadas condiciones histé-
rico-sociales y cientificas de una época, a otro cada vez mas
acabado de la realidad, en el que aparecen esencias mas
profundas que acercan al hombre a una comprension mas
exacta y totalizadora del mundo que le rodea.

Al considerar que el valor del enfoque mixto esta en asumir
las bondades de lo cuantitativo y lo cualitativo, los auto-
res que lo asumen conciben el valor en el propio método
como suma de condiciones positivas cuando de lo que se
trata es de racionalmente abordar la realidad con un méto-
do determinado por las propias condiciones de existencia
de los fendmenos. Esta posicion da al método una existen-
cia en si ajena a la realidad, como resultado de una razén
pura previa a la propia realidad.

Las posiciones eclécticas y pragmaticas que sustentan los
autores que abogan por el enfoque mixto desconocen las
leyes de unidad material, concatenacién universal de la
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realidad natural, social y psicolégica, donde todo fenéme-
no y objeto de la realidad existe en una dimensién tem-
poral, en una integridad cuantitativa y cualitativa y donde
necesariamente la acumulaciéon de cambios cuantitativos
conduce a los cambios cualitativos.

Lo ecléctico y lo pragmético no conduce a una verdadera
comprension de la realidad ya que esta, en su existencia
estd determinada por leyes y principios sociales, naturales
y psicolégicos que no se subordinan a cémo la ve el investi-
gador o por qué es conveniente verla de esta manera. Estas
posiciones idealistas subjetivas ven la realidad determina-
da por la conciencia del hombre (investigador). Una con-
cepcién basada en estas posiciones puede afectar la logica
y coherencia del proceso investigativo en su conjunto.

La dialéctica materialista constituye un método general
para el analisis de los fendmenos de la naturaleza, la socie-
dad y el pensamiento a la vez que constituye un sistema
tedrico de pensamiento fundamentado ampliamente en
las obras de los clasicos del marxismo (Arteaga, 2013).

En correspondencia, se considera necesario reflexionar si al
declarar que una investigacién asume como método gene-
ral la dialéctica materialista no queda de hecho implicita,
entre otras caracteristicas, la vinculacién de lo cuantitati-
vo y lo cualitativo, ya que el andlisis de la problematica del
método de investigacién no puede realizarse al margen
del sistema filoséfico del cual forma parte.

En el proceso de sistematizacion realizado, se aprecia que
algunos autores ven el método determinado por el pro-
blema, otros lo conciben mas tardiamente y lo ven en el
como abordar la realidad (lo instrumental); sin embargo,
se considera que no es abordando aspectos aislados de la
construccién de la ciencia como se llega a una cabal com-
prension de la problematica. El cémo abordarla adecuada-
mente esta determinado por la concepcién y comprension
filoséfica del mundo, lo cosmogdnico, lo gnoseoldgico y
lo ontolégico. El método, en ultima instancia estd deter-
minado por la realidad misma y, consecuentemente, por
las necesidades de la préctica y la ciencia que conducen al
planteamiento del problema.

Al investigar la realidad el investigador trata de conocerla,
explicarla, fundamentarla y transformarla. La comprension
de una realidad fragmentada y que parte de supuestos se-
parados nunca conducira a alcanzar tal propésito porque
lo mixto no pasa, en nuestro criterio, de tratar de unir dos
realidades abordadas por separado en un resultado, no en
un proceso. No se trata entonces de una construccion seria,
flexible y dialéctica del desarrollo mismo del conocimiento.

Se considera cuestionable si en la concepcién sobre el
enfoque mixto expuesta a partir de algunos de sus defen-
sores, queda demarcada la diferencia entre método, me-
todologia y enfoque, términos que son utilizados indistin-
tamente con gran frecuencia y que, en nuestra opinién, no
quedan debidamente aclarados por estos autores.

Al respecto se citan las reflexiones de Arteaga (2013), cuando
plantea: “el marxismo de hecho aporta un marco filoséfico con-
ceptual a la investigacion cientifica, fundamenta su forma de ver
el mundo, es un estilo de pensamiento que refleja el mundo en su
dindmica, en su devenir, en sus contradicciones, en un constante
volver atrds a etapas ya recorridas para elevarse a un grado cuali-
tativamente superior. La comunidad cientifica en Cuba comparte
esa metodologia que permite analizar los fenémenos complejos
del mundo de hoy” [...] “la filosofia tiene una funcion metodo-
Iégica, podemos asumir la dialéctica materialista como metodo-
logia general del conocimiento cientifico, pues aporta una con-
cepcion ontoldgica acerca de la existencia del mundo material,
objetivamente fuera de nuestra conciencia, en su complejidad
como expresion de multiples relaciones y concatenaciones, en
unidad con lo subjetivo, a partir de las leyes que rigen ese mundo
material; epistemoldgica en tanto parte de la cognoscibilidad del
mundo material, de la capacidad de la mente humana de pene-
trar sus esencias y metodoldgica en tanto ofrece una via, un ca-
mino para lograr ese conocimiento de la realidad a partir de sus
determinaciones anteriores”.

El enfoque puede considerarse como la orientacién metodo-
I6gica de la investigacidn; constituye la estrategia general en
el proceso de abordar y plantear el problema de investigacion.
El enfoque expresa la direccion de la investigacion, el método
precisa como, de qué forma esta se realizara. La vinculacion
entre el enfoque y el método del conocimiento es de comple-
mentacion y retroalimentacion entre si.

Segun Arteaga (2013), la dialéctica materialista constituye un
enfoque de la investigacion sobre la base de que es una orien-
tacién metodoldgica; constituye la estrategia general en el
proceso de abordar y plantear un problema de investigacion
que se sostiene en los siguientes elementos tedricos:

La unidad material del mundo expresado en la unidad de
la materia en movimiento en el espacio y en el tiempo, de
lo objetivo y lo subjetivo, de lo cuantitativo y lo cualitativo,
de la teoria y la practica.

La complejidad del mundo material, sus multiples relacio-
nes y concatenaciones.

El método dialéctico como expresién de la dialéctica del
mundo material.

La unidad de la dialéctica objetiva y subjetiva.
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La concepcion del desarrollo, en su devenir, las contradic-
ciones como fuente del conocimiento y de la transforma-
cién de la realidad a partir de la practica.

El papel activo del sujeto en su condicién de ser conscien-
te, activo, creador y transformador pero sin desconocer
que es parte de la naturaleza.

La dialéctica materialista considera principios y orientaciones
mas generales (objetividad, concatenacién universal, del desa-
rrollo, de la préctica, del analisis histérico concreto), sin redu-
cirlos a determinaciones operacionales, teorias o concepcio-
nes formalizadas o matematizadas y sin desechar los métodos
especificos sino armonizandolos en la busqueda de la verdad,
lo que permite seguir una légica dialéctica materialista sin
eclecticismos, sino pensando esa realidad dialécticamente.

Segun Martinez Llantada (2005), “las leyes del método filoséfico
se manifiestan de una forma u otra en los métodos particulares y
procedimientos cientificos que se utilizan para investigar la esen-
cia de los fendmenos”|[...] el método dialéctico participa en cual-
quier investigacion educativa no de forma aislada con respecto a
los procedimientos particulares, sino que cumple mds bien el pa-
pel estratégico no el tdactico en la investigacion cientifica. Dirige al
investigador en la utilizacién de los mds efectivos procedimientos
y métodos cognoscitivos’.

Todo esto hace que la dialéctica materialista no se reduzca a un
método, sino que a partir del método dialéctico integra todos
los demas métodos en una légica del movimiento de la reali-
dad. Ofrece, por tanto, un método cientifico de analisis de la rea-
lidad que no excluye otros métodos generales y particulares de
las ciencias en sus distintas clasificaciones, sino que constituye
la base para su aplicacion como expresion de la relacion de lo
general, lo particular y lo singular en el abordaje de la realidad.

A manera de conclusién, pero sin agotar el debate, los autores
del presente articulo, sobre la base de que el sistema educacio-
nal cubano, y de hecho los estudios que en este campo se de-
sarrollan en el pais, estan fundamentados filoséficamente en la
dialéctica materialista, consideran cuestionable la necesidad de
recurrir a un“enfoque mixto”en las investigaciones y se pronun-
cian hacia una solucién que esta precisamente en la aplicacién
consecuente de la dialéctica materialista como método general
que aporta una orientacién metodoldgica para establecer la es-
trategia general en el abordaje de un problema de investigaciéon
y permite determinar la I6gica y coherencia que debe caracteri-
zar el camino metodolégico durante todo el proceso investiga-
tivo con el objetivo de transformar la practica educativa.

Referencia necesaria constituye lo abordado en resultados ante-
riores ofrecidos en investigacion desarrollada en el CECIP de la
Universidad de Ciencias Pedagdgicas “Félix Varela’, donde se va-
loraron los diferentes paradigmas de la investigacion educativa

(Lorences & Santana, 2007). Ya desde estas paginas comenzé a
tratarse la polémica existente entre lo cuantitativo y lo cualitati-
vo; lo tedricoy lo empirico y la respuesta que puede encontrarse
en la dialéctica materialista como método general.

A pesar de las inquietudes surgidas sobre el tema, en la comu-
nidad cientifica de la region central del pais, algunas de las in-
vestigaciones que actualmente se asesoran o evaluan asumen
la dialéctica materialista y posteriormente al enunciar los méto-
dos declaran un posicionamiento mixto sin tener en cuenta que
tal declaracion conduce a un dualismo cientifico incongruente.

Al asumir una concepcién general dialéctico-materialista, el
investigador no puede sustraerse a esta polémica y de hecho
tiene que valorar los principios, leyes y categorias, asi como
las posiciones defendidas por esta concepcién en la que se
expresa la contradiccion y unidad indisoluble entre lo cuan-
titativo y lo cualitativo y entre la teoria y la practica, pero si
bien no corresponderia con esta concepcidn la absolutizacion
de uno de estos enfoques de la investigacion, no se considera
adecuado que de manera ecléctica y arbitraria se utilicen uno
u otro al margen de los niveles de conocimiento con los que
se va a trabajar, desconociendo la relacién sujeto-objeto y las
estructuras cognoscitivas elaboradas a partir de esta relacién.

En no pocos trabajos cientificos se identifican los métodos
tedricos solo con la elaboracién del marco conceptual del es-
tudio; pero, independientemente de que es en esta parte del
proceso donde el investigador refleja las cualidades y propie-
dades del objeto y realiza las generalizaciones que emanan de
la asimilacién y profundidad con que esas han sido analizadas,
estas valoraciones ya subyacen en la propia identificacion del
problema y determinacion del objeto de la investigacion y
pueden estar presentes en momentos posteriores vinculados
a resultados parciales que se van obteniendo.

De igual forma no podria considerarse en el diagnéstico de la
realidad solamente las informaciones o datos registrados me-
diante los llamados métodos empiricos, pues estaria ausente la
valoracion, la interpretacion, el andlisis, la sintesis, la induccion, la
deduccion, entre otros que se catalogan como métodos tedricos.

En consecuencia, en dichos trabajos cientificos, tanto en la concep-
cion metodoldgica como en el procesamiento de la informacion,
se parcializa el andlisis temporalmente y luego se tratan de integrar
en las conclusiones. Si la realidad no se entiende en todo momento
en su plena complejidad, los conocimientos que han transcurrido
en paralelo nunca resultarian en una verdad cientifica.

Por otra parte se hacen declaraciones formales, generalmente
formuladas al inicio de la estructura del informe cientifico, que
no se retoman en el cuerpo del documento y no se evidencian
las consecuencias metodoldgicas y cientificas de entender
una realidad compleja e integrada.
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CONCLUSIONES

Estas reflexiones, unidas a la experiencia de los autores en la rea-
lizacién, asesorias y evaluaciones de trabajos investigativos en
el drea de la educacion, hacen surgir otras interrogantes como:

¢Hasta qué punto se evidencia este proceso en las investigacio-
nes educativas que producimos, asesoramos o evaluamos las
gue, en sumayoria, declaran un enfoque dialéctico materialista?

;Estamos conscientes de que los elementos del disefio de
la investigacion deben ser la concrecién de todo un proce-
so basado en los postulados de la dialéctica-materialista o
lo vemos como aspectos formales que deben aparecer en
un informe de investigacion?

{Puede declararse la afiliacion a una concepcioén dialéctico-
materialista si, en la practica, no se es consecuente con los
principios, leyes y categorias de esta concepcién durante
toda la investigacion?

;Se utilizan de manera efectiva las herramientas que ofrece
la dialéctica materialista a través de sus principios, leyes,
categorias y de la teoria del conocimiento como importan-
tisimo método cientifico para el andlisis de los complejos
procesos educativos y sobre todo, para la transformacion y
perfeccionamiento de la practica educativa?

Una mayor profundizacién en el tema en un serio intento de abordar
criticamente los anteriores cuestionamientos evidenciara con segu-
ridad, el porqué se trata de buscar la solucién a problemas cientificos
en un enfoque como el mixto que, aunque con algunos aspectos
coincidentes, realmente no corresponde con posiciones filosoficas,
sin pensar que esta la respuesta en la dialéctica materialista.

Sirvan estas reflexiones como estimulo para continuar la dis-
cusion con vistas a estimular el debate en la comunidad cienti-
fica cubana en la busqueda de una solucién consensuada a la
necesidad de perfeccionar los procesos investigativos y, con-
secuentemente, transformar la realidad educativa.
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