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RESUMEN

La evaluacion de la competitividad es una herramienta fundamental para todo tipo de empresa, a partir de la cual se esta-
blece un adecuado diagndstico que debe estar acompafiado por acciones que permitan fortalecer las variables e indica-
dores que contribuyan a potencializar el desarrollo sostenido de una empresa, el estudio se concentrd en la aplicacion de la
metodologia del Banco Interamericano de Desarrollo para evaluar la competitividad de las principales empresas y negocios
dedicados a envasar agua en la ciudad de Santo Domingo Ecuador, considerando variables e indicadores relacionados a:
gestion estratégica, servicios y operaciones, aseguramiento de la calidad, comercializacion, contabilidad y finanzas, talento
humano, gestion ambiental y sistema de informacion, analizando los resultados se desprende que este tipo de empresas
alcanzaron calificaciones altas de mayor a menor puntuacion en servicios y operaciones, contabilidad y finanzas, sistemas
de informacion y talento humano, las demas variables tiene una calificacién con un rango medio, pero evidenciado que
se debe mejorar radicalmente en aspectos como implementacion de estrategias, analisis de resultados, evaluacion del
sector, estudios de mercado, aplicacion de indicadores financiero, manejo adecuado de desechos e innovacion constante
de productos y servicios, al conseguir el fortalecimiento de estos indicadores, los niveles de competitividad se elevarian
en una importante medida y permitirian a la vez que este tipo de empresas y negocios alcancen un desarrollo sostenido a
largo plazo fundamentado en la calidad de productos y servicios en aras de atraer nuevos clientes y fidelizar a los actuales.

Palabras clave: Competitividad, calidad, innovacion, gestion, productividad.
ABSTRACT

The evaluation of competitiveness is a fundamental tool for all types of companies, from which an adequate diagnosis is
established that must be accompanied by actions that allow strengthening the variables and indicators that contribute to
potentiate the sustained development of a company, the study focused on the application of the methodology of the Inter-
American Development Bank to evaluate the competitiveness of the main companies and businesses dedicated to bottling
water in the city of Santo Domingo Ecuador, considering variables and indicators related to: strategic management, services
and operations, quality assurance, marketing, accounting and finance, human talent, environmental management and infor-
mation system, analyzing the results it appears that this type of companies achieved high marks from highest to lowest score
in services and operations, accounting and finance, systems of information and human talent, Other variables have a rating
with a medium range, but evidenced that it must be radically improved in aspects such as implementation of strategies,
analysis of results, evaluation of the sector, market studies, application of financial indicators, adequate waste management
and constant innovation of products. and services, by achieving the strengthening of these indicators, the levels of compe-
titiveness would rise to an important extent and at the same time allow this type of companies and businesses to achieve a
sustained long-term development based on the quality of products and services in the interests of to attract new customers
and retain current ones.

Keywords: Competitiveness, quality, innovation, management, productivity.
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INTRODUCCION

Toda empresa 0 negocio que pretenda posicionarse en el
mercado donde se desenvuelve, debe evaluar las varia-
bles que repercuten en gran medida en la competitividad,
para que, en base a los resultados arrojados, se puede
establecer acciones y directrices que permitan maximizar
los niveles de competitividad, siendo fundamental que
los esfuerzos se direccionen en el aseguramiento de la
calidad, disefio y ejecucion de estrategias e innovacion
constante de productos y servicios, generando una im-
portante diferenciacion con los competidores actuales y
potenciales (Porter, 2015).

La competitividad de las compafias se fundamenta en
tres grandes niveles, el primero de ellos se refiere a la
competitividad de cada pais, enfocandose en la estabi-
lidad econdémica, la facilidad de acceso a la adquisicion
de bienes y servicios y a mercados internacionales y por
ultimo las regulaciones del sector, el segundo se refiere
a la infraestructura regional en la cual se desenvuelve la
empresa y el ultimo se fundamenta en las acciones inter-
nas para potencializar la competitividad (Horta & Jung,
2002).

En otro sentido, para (Franch & Chavezt, 2017), la com-
petitividad es primordial para el desarrollo sostenido de
una compafiia, permite disefiar aspectos diferenciadores
con un pals, region, sector, empresa o negocio, con el fin
de mejorar la captacion de clientes y por ende el posi-
cionamiento en el mercado objetivo donde se desarrolla,
enfocandose en el aseguramiento de la calidad con una
mejora ostensible de los procesos, organizacion, gestion
y planificacion de actividades, que permitan alcanzar un
crecimiento integral.

Todos los agentes econdmicos deben contribuir en la
maximizacion de la eficiencia del funcionamiento de los
mercados elevando los niveles de competitividad, como
condicionamiento para alcanzar un importante desarrollo
sostenido de la economia de mercado; en base a que
todos y cada uno de los competidores promueven la pro-
ductividad de los factores econdmicos de una region o
pais, pero impulsados por elementos innovadores que
contribuyan a maximizar la satisfaccion de los clientes
(Quemada, 2018).

Para impulsar dréasticamente el mejoramiento de la com-
petitividad, es primordial que se desarrolle una eficiente
administracion (Dosi, 1988), pero sin descuidar elemen-
tos importantes tales como la capacidad para generar
nuevos sistemas y procesos de produccion, potenciali-
zar la productividad, ampliar el capital de trabajo e in-
version, reduccion de costos con integracion vertical,

potencializar la innovacion a través de la investigacion y
desarrollo de nuevos productos.

Varios estudios sobre competitividad se enfocan en dos
corrientes, asi Nara, y otros (2019) sefialan que la primera
se fundamenta en la respuesta de las compafiias a siste-
mas econdémicos abiertos, los cuales estan influenciados
por factores externos que no pueden ser controlados por
las empresas, en lo referente a la segunda, se distingue la
teoria de los recursos y capacidades de las compafiias,
sefialando que los logros en competitividad son la resul-
tante de todos los esfuerzos, capacidad y gestion que
estas desarrollan diferenciandose de la competencia.

En lo que respecta a la evaluacion y cuantificacion de la
competitividad desde la dptica financiera, existen un sin
nuamero de metodologias, que se enfocan principalmente
en los indicadores de rentabilidad, solvencia y endeuda-
miento (Kim, Knotts, y Jones, 2008), pero algunos autores
estiman que estos indicadores son insuficientes, ya que
excluyen otros factores que tienen una importante injeren-
cia en la competitividad y no necesariamente son medi-
bles, porque sostienen en enfoque cualitativo que tendria
que considerarse. Al respecto Rubio y Aragén (2006) es-
timan que los indicadores a utilizarse para medir la com-
petitividad son: tecnologia, innovacion, mercadotecnia,
recursos humanos, gestion, finanzas, cultura y calidad.

Algunos de estos indicadores también son considerados
por De la Cruz, Morales y Carrasco, (2006), que ademas
incluyen la produccion, logistica y la capacidad empre-
sarial, como aspectos relevantes para fortalecer la com-
petitividad y que ademas se convierten en factores di-
ferenciadores de la competencia, permitiendo cuantificar
el nivel de inversién, asi como los riesgos y expectativas
de crecimiento y posicionamiento en el mercado objeti-
vo. En otro estudio Martinez, Sanchez, Henriquez, y Calvo
(2009), estimaron que los indicadores de mayor influencia
en la competitividad son los relacionados con el ambien-
te, tecnologia, calidad, innovacion, compromiso, gestion,
internacionalizacién con acceso a nuevos y diversos mer-
cados y la opima fusion del financiamiento propio y con
acreedores.

La competitividad a nivel macro se sostiene en varias po-
liticas, los esfuerzos de un estado deben direccionarse
a alcanzar un desarrollo econémico sostenido, tenien-
do como ejes primordiales a la educacion, la salud y
la inversiéon publica, potencializando asi la creacion de
ventajas competitivas, por otra parte, la competitividad
a nivel micro tiene como ejes a la gestion financiera, la
calidad, innovacion, marketing, desarrollo del talento hu-
mano, liderazgo en ventas, ente otros, las empresas de-
ben ser productivas, eficientes, y adaptables a nuevas
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condiciones, asegurando la calidad en aras de la satis-
faccion de los clientes.

La innovacion, para Schumpeter (1975) es primordial
para que el capitalismo alcance un desarrollo sosteni-
do, lo cual es considerado y ampliado por Lemus (2011),
cuando sefiala que, si una empresa pretende ser mas
competitiva en su mercado objetivo, debe inmiscuirse en
desarrollar elementos innovadores, aspecto que también
coinciden Diaz, Paez y Padilla (2019). En cualquiera de
los casos, la innovacion cobra un papel primordial para
que las empresas que requieren abrir 0 permanecer en
un mercado desarrollen productos y servicios que satis-
fagan plenamente las necesidades de los clientes, consi-
derando para tal efecto una profunda transformacion en
todo ambito y que las distinga de la competencia, permi-
tiéndoles alcanzar a maximizar sus ingresos y los niveles
de rentabilidad.

En lo que respecta a competitividad el Banco
Interamericano de Desarrollo promueve que las variables
a considerar son: gestion estratégica, servicios y opera-
ciones, aseguramiento de la calidad, comercializacion
de servicios, contabilidad y finanzas, talento humano,
gestion ambiental y sistemas de informacion. Esta meto-
dologia también ha sido utilizada por Franch y Chavezt
(2017), asi como por Mejia, Barrero y Gémez (2019) en
todos estos estudios se concluye que los factores con
mayor repercusion en la competitividad son la calidad,
flexibilidad de la produccién e innovacion.

América latina posee una amplia variedad de PYMES, es-
tas son vitales para el disefio y ejecucion de estrategias
que potencialicen el crecimiento y desarrollo econémico,
debido fundamentalmente a su contribucion en la gene-
racion de empleo. Las PYMES latinoamericanas son muy
heterogéneas, en primer lugar, se encuentran microem-
presas que se crearon para satisfacer necesidades de
autoempleo, y que normalmente tienen un manejo empiri-
co e informal, poca o nula internacionalizacion, complica-
ciones para ser sujetos de crédito y limitaciones técnicas
en el desarrollo de las actividades.

Al otro lado, se encuentran las PYMES de alto crecimien-
to, que incrementan sus ingresos en cada periodo, y que
contribuyen asi al desarrollo socio econdmico del lugar,
region y pais donde desarrollan sus actividades, gene-
rando fuentes de empleo y a la vez incrementando la
contribucioén tributaria a través del cumplimiento de sus
obligaciones, este tipo de pymes maximiza las oportuni-
dades que le brinda el mercado, a través del correcto di-
sefio de estrategias innovadoras para maximizar la parti-
cipacion en el mercado (Dini, Stumpo, y Eueopea, 2018).
Normalmente las PYMES se desarrollan bajo un conjunto

de normas que rigen un determinado territorio, convivien-
do con distintos agentes econdmicos, en este contexto se
ubican las envasadoras de agua que ofertan sus produc-
tos y servicios a la comunidad en general.

Las compafiias con altos estandares de competitividad
se diferencias de sus competidores sobre todo en inno-
vacion, productividad, gestion, nivel tecnolégico y estra-
tegias como respuesta a una planificacion estratégica
a largo plazo (Estrada, Garcia, y Sanchez, 2009), por lo
que las envasadoras de agua, tienen la imperiosa nece-
sidad de disefiar e implementar estrategias adaptables a
las necesidades cambiantes de los mercados, siendo en
todo momento flexibles.

Por otra parte, las compafiias deben disefiar y aplicar he-
rramientas administrativas contemporaneas, enmarcadas
en los constantes cambios de los gustos y preferencias
de los clientes en mercados altamente competitivos, por
lo que la informacién debe fluir de manera oportuna vy
objetiva, con el fin de plantearse estrategias y tacticas
que solucionen los problemas e inconvenientes que pue-
dan presentarse en una determinada situaciéon o evento
inesperado.

Em base a lo descrito las envasadoras de agua deben
poseer un soélido sistema de informacion que contribuya
a la optimizacion de la gestion empresarial, ademas debe
poseer una adecuada planificacion estratégica que res-
ponda a los desafios de crecimiento y desarrollo empre-
sarial a largo plazo, por o que puede quedar plasmada
solo en papel, si no que tiene que estar muy bien ejecuta-
da siendo adaptable a las condiciones del mercado bajo
la premisa de la constante innovacion.

De acuerdo con la base de datos el SRIy del (INEC, 2017)
en Santo Domingo Ecuador se encuentran registradas 13
empresas y negocios dedicados a envasar agua, de es-
tas 6 son las que tienen mayor infraestructura, capital y
presencia en el mercado. La investigacion se enfoco en
realizar la evaluacion de la competitividad de este tipo de
empresas y negocios utilizando los preceptos y metodo-
logia sugerida por el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), con el proposito de establecer un diagnostico com-
petitivo de este sector, para que puedan disefiarse accio-
nes que permitan el fortalecimiento de las envasadoras
de agua que operan en Santo Domingo.

MATERIALES Y METODOS

El presente estudio tiene un enfoque mixto, ya que se
recolectaron datos de caréacter cuantitativo para la tabu-
lacion y anélisis de los mismos y por otra parte con los
criterios y opiniones de los gerentes y administradores de
las empresas y negocios de las envasadoras de agua, se
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pudo complementar la vision desde la dptica de la competitividad e innovacion de este tipo de empresas reflejandose
un profundo analisis cuantitativo en base a la extraccion de datos medibles que sustentaron el estudio.

En lo que respecta a la determinacion de la poblacion fueron consideradas las empresas y negocios envasadoras
de agua que tienen el mayor posicionamiento en la ciudad de Santo Domingo Ecuador y que son las siguientes: Qué
Rica, Maxima 2, Fénix, Antartida, Capital Water y C-ro2, la investigacion de campo se enfoco en la aplicacion de los
instrumentos a los administradores, gerentes y propietarios de las empresas citadas y que permitieron delinear los
resultados alcanzados por el presente estudio.

La cuantificacion de los datos obtenidos se fundamento en la ponderacion de cada una de las dimensiones y variables
inmersas en la ponderacion realizada aplicando la metodologia del BID sugerida para evaluar la competitividad de
todo tipo de compafiia, cuyos rangos de calificacion ponderada y su significado se observan en la tabla 1, por otra
parte, el detalle de las calificaciones de las variables e indicadores evaluados se observan en la tabla 2, el instrumento
fue aplicado a toda la poblacién y por el nimero de la misma no fue necesario calcular el tamafio de la muestra.

En referencia a los rangos de calificacion de los niveles de competitividad, el desglose se visualiza en la tabla 1, con-
siderando cinco rangos de calificacion numérica, siendo: 5; muy alta, 4; alta, 3; media, 2; baja, 1; muy baja, 0; nula,
estas calificaciones corresponden a los rangos de calificacion porcentual con su debido significado.

Tabla 1. Rangos de calificacion niveles de competitividad.

Rango calificacion numérica Rango de calificacion % Significado
>4<=5 >80 < =100 Muy alta
>3<=4 >60< =280 Alta
>2<=3 >40< =60 Media
>1<=2 >20 < =40 Baja
>0<=1 >0<=20 Muy baja

Tabla 2. Indicadores de competitividad empresarial.

Variables Indicadores

Proceso
Gestion estratégica Aplicacioén de estrategias
Toma de decisiones

Planificacion

Capacidad de servicio
Mantenimiento

Servicios y operaciones Investigacion y desarrollo
Aprovisionamiento
Administracion de inventarios
Localizacion e infraestructura

Aspectos generales

Aseguramiento de calidad Sistermna de calidad

Mercado objetivo

Ventas

Comercializacion productos y servicios Servicios

Distribucion de servicio

Promocion de productos y servicios de las envasadoras

Control contable y de gastos
Contabilidad y finanzas Gestion financiera
Normativa tributaria

Generalidades

Capacitacion y promocion
Climay cultura organizacional
Salud y seguiridad ocupacional

Talento Humano
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Gestion ambiental Gerencia ambiental

Planificacion de la informacion
Entradas de informacion
Procedimientos

Salidas de informacion

Sistema de informacion

Fuente: Saavedra, (2012)

RESULTADOS Y DISCUSION

En base a la metodologia descrita por Saavedra (2012) se observan los resultados ponderados, para indicador con-
siderado en el presente estudio.

Proceso Aplicacion de estrategias| Toma de decisiones =
3 g - g 58
= : =
= = o [} < =] S 5] ) @ o < f \le
Bala 12e 28822 T §|-% EEz2gg|scfesg Es|8%
Ponderada |5 % 82 23 55 £5 £ |E2 2892898228538 S5|=E
S §5 £ 80 2835 =~ S £z 2 2R|252E 82 —2|E =
SE2EEZER 22 3 |2: pi5:ESEl3iezE TEce
£8 358 2827 3 £ S E2E8Fgngrcogs SF
g M= = s 2 A2 N
RS 53
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87% 83%
>80<=10
Alta
3% 63% 64% 60% 63%
>60<=80
Media
43% 43% 56% 47% 54% |58%
> 40 <=60
Baja
33% 40%
>20<=40
Muy baja
>0<=20

Figura 1. Calificaciones competitividad en gestion estratégica

Las envasadoras de agua disponen de planes estratégicos, pero que en la practica no son debidamente ejecutados,
como se observa los competentes de la competitividad de la gestion estratégica se ubican en una calificacion media
representada por el 58%.
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Figura 2. Calificaciones competitividad en aspectos de servicio y operaciones
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En lo que respecta a servicios y operaciones, las envasadoras de agua obtienen altas calificaciones, en: localizaciéon
e infraestructura 93%, seguido de mantenimiento (75%), inventarios (74%) y aprovisionamiento (73%), lo cual reafirma
que este tipo de empresas tienen una importante infraestructura y las maquinas y equipos deben estar en constante
mantenimiento por los altos niveles de produccion.

Aspectos generales Sistemas de calidad 2
kel o w
< ol =] n c » o =]
& o g - 2 3 S
s2_ 2£ 5f £, |58 g 8 _zg2 33 25 Sz .|z iz
Escala ° 539 8 & ZE 2%-E 2 o c2 oS 02 v o 2o =] ] = 2 =
< =2 3 = <= 3 2P L E LI IT 208 © 3 3 = ET .2 S E=R
Ponderada s E8 3 ¢ L FEIET L2 2sEENSSE §ET @ 2 2= 2 ﬁa;‘
onderada |5 =2 TE 8% <33 Es: E5¥sEsS5 ESF 85 £t 38
W o o «© < .2 _— ‘B Q2 = o Qo5 SR = o —_= =
558 £38 £2 TEHEBZ 5°5°8ERE g8 s 3% &
g s = s > 2 © g © = S < & LSS - 4
z z = = ° 53 = <
Muy alta
>80 <=100
Alta 0, 0, 0, o, 0, 0,
> 60<=80 67%  63%  67% 66% 63% 67%
Media
60% 60% 53% 57% 60%
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J 40%
>20<=40
Muy baja
>0<=20

Figura 3. Calificaciones competitividad en aspectos de aseguramiento de la calidad

Por otra parte, en la evaluacion referente al aseguramiento de la calidad, este tipo de empresas alcanzé una califica-
cién media de apenas el 60%, lo cual refleja que los esfuerzos de las envasadoras de agua de Santo Domingo deben
encaminarse a fortalecer aquellos aspectos que debilitan este factor competitivo, una importante mejora provocaria un
importante incremento de los clientes en el mediano y largo plazo.
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Figura 4. Calificaciones competitividad en aspectos de comercializacion

La calificacion de la competitividad se encuentra en la escala media en los aspectos relacionados a la comercializa-
cién, que hacen referencia al mercado objetivo (50%), ventas (51%), servicios (59%), distribucion (59%) y por ultimo
la promocion con un 48%.
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Figura 5. Calificaciones competitividad en aspectos de contabilidad y finanzas.

Una de las éreas fundamentales en toda empresa 0 negocio sin duda es la financiera contable, evaluando la compe-
titividad de este tipo de variables, se observa en la figura 5 que la calificacion mas alta corresponde al cumplimiento
de la normativa tributaria con un 85%, al contrario la calificacion mas baja es de la gestion financiera con apenas un
59%, destacandose la limitada aplicacion de indicadores financieros y la poca evaluacién de rendimientos, aspectos
que inciden negativamente en la calificacion indicada.
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Figura 6. Calificaciones competitividad en aspectos de talento humano

En lo referente a la competitividad del talento humano los indicadores de mayor a menor calificacion son generalidades
(77%), salud y seguridad ocupacional (64%), clima y cultura organizacional (62%), capacitacion y promocion (61%), la
calificacion del talento humano en lo concerniente a competitividad es del 65% correspondiente a media.
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Figura 7. Calificaciones competitividad en aspectos de gestion ambiental

Hoy en dia la sostenibilidad es un aspecto muy a tener en cuenta para todo tipo de actividad econdmica, las envasa-
doras de agua no pueden estar ajenas a esta realidad y deben manejar muy bien los desperdicios que generan, ya
que los mismos incrementan los niveles de contaminacion, en la evaluacion de la competitividad de esta dimension
este tipo de empresas alcanzan una calificacion del 53%, lo cual refleja sin duda alguna que debe mejorarse osten-
siblemente la gestion ambiental.
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Figura 8. Calificaciones competitividad en aspectos de sistemas de informacion

La calificacion de todos los componentes de la competitividad de los sistemas de informacion es alta, lo que provoca
una ponderacion total del 66%, denotando que los mismos son los adecuados, pero precisando que podrian mejorarse
el manejo preventivo de discos duros y la definicion de espera de los sistemas utilizados.

En base al incremento poblaciéon el consumo de agua debidamente tratada es indispensable para salvaguardar la
salud de los individuos de una familia, en este contexto a nivel mundial han proliferado de manera significativa las
empresas y negocios dedicados a embotellar y envasar agua, Santo Domingo no ha sido la excepcion de esta ten-
dencia, por lo cual la investigacion se centré en evaluar la competitividad de las principales envasadoras de agua
potable, siguiendo la metodologia aplicada y sugerida por Saavedra (2012) y cuyos resultados han sido plasmados
en el presente estudio.
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En la ciudad de Santo Domingo, de acuerdo con la base
de datos del SRI (2021), se dedican a envasar agua po-
table 13 empresas 0 negocios, pero apenas 6 tienen un
importante posicionamiento a nivel local y regional, es im-
portante acotar que esta actividad econdémica esta regi-
da por organizamos de control sanitario y de regulacion
ambiental, buscando mitigar los riesgos de todo tipo de
contaminacion ambiental, ya que este es un factor im-
prescindible para minimizar el calentamiento global.

Las empresas y negocios de este tipo ofrecen a la co-
munidad agua envasada y en algunos casos botellas de
agua y servicios complementarios relacionados a la ac-
tividad principal, adaptandose a todo tipo de necesida-
des y presupuesto de clientes individuales o corporativos
(Leyva, Cavazos, y Espejel, 2018). En lo referente a los
servicios ofertados, Porter (2015) considera que el pre-
cio y la calidad son factores primordiales para ampliar
la competitividad de una empresa o negocio, sin des-
cuidar, la existencia y consideracion que debe darse a
otras variables relevantes para alcanzar distincion entre
los competidores que permitan la fidelizacion de clientes
en mercados cada vez mas competitivos, priorizando los
aspectos inherentes a la calidad, innovacion, precio, y so-
bre todo la diferenciacion del producto y de los servicios
antes, durante y después de efectuada la venta, siendo
estos factores que permiten que una empresa alcance
una mayor presencia en su mercado meta.

Las empresas y negocios evaluados en el presente estu-
dio, ratificaron importantes logros alcanzados en funcion
a la metodologia de evaluacion de la competitividad de-
sarrollada por el BID, esta se convirtid en una importante
herramienta para dar un diagnéstico de la situacion refe-
rente a la competitividad, pero este tipo de empresas vy
negocios deben preocuparse también en otros aspectos
tales como la innovacion, para garantizar en primera ins-
tancia la fidelizacion y la captaciéon en gran medida de
nuevos clientes. En este contexto, todo tipo de compafiia
debe desarrollar importantes esfuerzos para enfocarse en
la innovacion, Lopez, Guzman, Castro y Ramirez (2016)
sefialan que las empresas deben ser competitivas, pero,
la mayoria no lo es, debido a que existe una pronunciada
escasez de empresarios que se enfoquen en la constante
innovacion de bienes y servicios para satisfacer y crear
nuevas necesidades en los mercados, ademas, deben
garantizar la calidad en todo proceso con el fin de de-
sarrollar un crecimiento sostenido y enfocado en la total
satisfaccion de clientes y usuarios, creando valor en las
compafiias e incrementando a la vez su posicionamiento
en el mercado objetivo en el que se desenvuelven a tra-
vés del incremento de las ventas.

La innovacion acorde a Mackay, Mejia, Mendieta, y Bravo
(2015) es un aspecto primordial para fortalecer en gran
medida la competitividad y productividad de las empre-
sas y negocios, por lo que las envasadoras de agua de
Santo Domingo deben tomar muy en cuenta los aspectos
que les permitan desarrollar importantes innovaciones en
sus productos y servicios, con el propdsito de ampliar la
participacion en el mercado local y regional.

En lo que respecta a la gestion contable financiera, la
evaluacion de la competitividad de este tipo de empresas
guarda una importante similitud con estudios relaciona-
dos, ya que las PYMES mexicanas también evidenciaron
en esta dimension una ponderacion alta (SCIAN, 2017),
que concuerda con la alta calificacion alcanzada por las
envasadoras de agua de la ciudad de Santo Domingo,
confirmando la importancia que debe darse sobre todo
al aspecto tributario relacionado al cumplimiento de las
obligaciones tributarias.

CONCLUSIONES

Se ha demostrado que aun al contar con un plan estra-
tégico, las empresas y negocios que envasan agua en
Santo Domingo no implementan adecuadamente estrate-
gias y tacticas, ademas, tampoco analizan resultados y
evallan periddicamente al sector, lo cual limita en gran
medida las acciones que puedan permitir un mayor de-
sarrollo de este tipo de empresas en su mercado objetivo,
afectando asi a la evaluacion de la competitividad en lo
que respecta a la gestion estratégica.

Ha quedado evidenciado que en la evaluacion de la
competitividad referente a las dimensiones servicio y
operaciones, comercializacion se servicios, contabilidad
y finanzas, talento humano y sistemas de informacion la
calificacion es alta, pero a pesar de esto, se deben enfo-
car en fortalecer todos aquellos aspectos que limitan el
crecimiento y desarrollo de este tipo de empresas, por lo
se concluye indicando que deberfan enfocarse de mejor
manera en la innovacion de productos y servicios, pero
siempre garantizando la calidad, el desarrollo integral de
su talento humano, y el adecuado disefio y ejecucion de
estrategias; todo este conjunto de esfuerzos les permitira
crecer de manera sostenida en funcion de la satisfaccion
y fidelizacién de clientes.

Por ultimo, la metodologia aplicada concluye que las di-
mensiones con las calificaciones mas bajas correspon-
den al de gerencia ambiental y al de aseguramiento de la
calidad, lo cual debe generar una importante preocupa-
cion, debido a que al tratarse de un empresa productiva,
esta debe alinearse a los incesantes y globales esfuerzos
sobre la sostenibilidad del medio ambiente, por lo tanto
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estas empresas y negocios deben ser socialmente res-
ponsables al manejar adecuadamente los desperdicios
que generan, estableciendo acciones para mitigar los
factores contaminantes, en lo que respecta a la calidad,
este tipo de empresas debe mejorar sus procesos pro-
ductivos, desarrollando acciones que permitan garantizar
la calidad en cada uno de los etapas del proceso de pro-
duccién, con el fin de satisfacer plenamente a los clientes
en un mercado altamente competitivo.
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