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RESUMEN

Se presenta un analisis retrospectivo acerca de cémo el cambio tecnoldgico ha sido un requisito primordial y factor determinan-
te para la dinamizacion y el desarrollo de la agricultura en América Latina, trayendo por consecuencia que en el contexto actual
la adquisicion de tecnologias fordneas, no necesariamente adecuada a las condiciones regionales y, la exportacién de productos
agricolas, ha convertido a estos paises en insumidores de tecnologia y ha desarrollado en la regién, el llamado proceso de “mo-
dernizacion’, cuyo principio fundamental ha sido mas, el uso de insumos tecnoldgicos, que un proceso de creacion de tecno-
logias de manejo. A pesar de que hay acuerdo en que los sistemas agricolas sustentables deben mantener constante el capital
natural, la seleccion de las diferentes tecnologias agricolas se sigue haciendo mediante un analisis costo-beneficio simplificado,
que tiende a sobreestimar la rentabilidad de algunos sistemas de produccién y puede incentivar la degradacion del capital na-
tural porque no incluye los costos ecolégicos generados por la actividad productiva.
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ABSTRACT

TWe present a retrospective analysis about how the technological change has been a prime requirement and a decisive factor for the
revitalization and development of agriculture in Latin America, bringing the acquisition of foreign technology in the present context,
not necessarily adequate to regional conditions, as a consequence, and the export of agricultural products has turned these countries
into technology investors and has developed in the region, the so-called process of “modernization’; whose fundamental principle
has been using technological inputs more than a building process of management technologies. Although there it is established that
sustainable agricultural systems must maintain constant and natural capital, the selection of different agricultural technologies is still
done through a simplified cost-benefit analysis, which tends to overestimate the profitability of some production systems and can en-
courage the degradation of natural capital that does not include the ecological costs generated by productive activity.
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INTRODUCCION

Desde décadas pasadas Calderdn (1992), advierte que el cam-
bio tecnoldgico constituye un requisito primordial y un factor
determinante para la dinamizacién y el desarrollo de la agri-
cultura. El contexto actual, caracterizado entre otros aspectos
por la necesidad de exportaciones y el incremento global del
nivel de la actividad econémica, la apertura creciente de la
economia y la gran competencia en los mercados, precisa de
un sector agropecuario diversificado y eficiente, que requiere
como condicion para su desarrollo de la profundizacion de su
tecnificacion, es decir, de la modernizacién tecnoldgica.

También desde tiempos remotos Kaimowitz & Vartanian
(1990), al analizar el fenémeno del cambio tecnoldgico en
la agricultura latinoamericana, apuntan que el mismo se ha
definido a partir de su inserciéon en el mercado mundial. Esto
implica la adquisicién de tecnologias foraneas, las que no ne-
cesariamente estdn adecuada a las condiciones regionales vy,
la exportacién de productos agricolas que son precisamente
atendidos con la tecnologia proveniente de los paises centra-
les dominantes, implicando una agro-exportacién con altos
contenidos importados, con consecuencias para la soberania
productiva de estos paises o regiones, pues se convierten en
tecnolégicamente dependientes y esto también es una forma
de sometimiento del primer mundo a los paises en vias de
desarrollo.

Este desarrollo tecnoldgico, basado en la aceptacion interna-
cional de innovaciones tecnoldgicas, ha sido un proceso inin-
terrumpido en América Latina

a partir de politicas de capitalizacion del agro en las décadas
del 30 y el 40. Se estimulé inclusive en muchos de los paises
latinoamericanos, la creacion de instituciones vinculadas con
la generacién y transferencia de tecnologia, aunque sin propo-
nerse procesos autbnomos de investigacion agricola basica;
vale la pena apuntar que el proceso de absorcién de tecnolo-
gias y por ende de introduccién de resultados en estos paises
es muy limitada, segun las valoraciones de Galante (2009).

No obstante a ello, la importacién y adecuacién tecnolégica
ha desarrollado en la region, el llamado proceso de “moder-
nizacién’, cuyo principio fundamental ha sido mas el uso de
insumos tecnoldgicos que un proceso de creacidon de tecno-
logias de manejo, el precio pagado desde luego en términos
ambientales esta claro, la degradacién del medio natural. La in-
vestigacién en esa perspectiva estd ausente en la mayoria de
los casos, y sirviendo cuando existe, para comprobar el dete-
rioro producido por la aplicacién inadecuada de la tecnologia
importada.

Pese a todo ello, existe consenso mundial sobre la necesidad
de alcanzar una agricultura sustentable, pero aun no se ha
avanzado en su logro debido, entre otras razones, a que no se

ha alacnzado establecer un acuerdo claro sobre qué es exac-
tamente la sustentabilidad y como medirla (Smith & Thwaites,
1998), pero ademds la competencia empuja y con ella la nece-
sidad de un mercado atractivo econémicamente, sin importar,
al menos desde lo que se demuestra por lo que se hace, jqué
pasara manana?

El concepto de desarrollo sostenible, como criterio de que el
crecimiento econémico y la conservacion del medio ambiente
pueden, y deben ser compatibles, fue oficializado, en 1987, por
la Comisiéon Mundial sobre el Ambiente y el Desarrollo. Esta lo
definié como aquel que puede satisfacer las necesidades de
las generaciones presentes sin comprometer la satisfaccion
de las necesidades de las generaciones futuras (WCED, 1987),
pero con tantos detractores conceptuales y practicos que a
pesar de los anos transcurridos, el crecimiento de las causas
negativas que motivaron sus consideraciones y los espacios
académicos y politicos en que se discute y defiende, no logra
pasar mas alla de un deseo y para muchos una quimera, quien
mas lo defiende es un planeta que se debate a gritos que po-
cos oyen.

La sustentabilidad es un concepto complejo y multidimensio-
nal lo que dificulta suimplementaciéon. Sin embargo, hay algu-
nas coincidencias basicas acerca de las condiciones que debe-
ria cumplir un sistema para ser considerado sustentable. Una
de ellas es el mantenimiento del capital natural, por lo tanto,
cualquier sistema que produzca a costa de degradar el capital
natural no podra ser considerado, entonces, sustentable y lo
mas critico “dejard de producir”.

A pesar de que estos elementos son conocidos, la seleccion de
diferentes alternativas productivas se sigue haciendo segun el
analisis costo-beneficio, aun cuando en el mismo no se toma
en cuenta el valor de la tierra como capital natural capaz de
producir un flujo de bienes (Costanza, 1997) y ademas, en el se
asume que los recursos naturales no deben ser amortizados.
También desde décadas pasadas Yurjevic (1993), advirtié que
bajo este concepto, el aumento de la productividad a expen-
sas del deterioro de los activos naturales se contabiliza como
un aumento de los ingresos, cuando en realidad, constituye
una pérdida de capital, pero lo mas significativo es que en los
momentos actuales siguen primando estos analisis, a pesar de
que el discurso de la sostenibilidad sea el lema rector.

DESARROLLO

El patréon de adopcion tecnoldgica proveniente de los paises
centrales, reproduce una modernizacién de la agricultura, de-
pendiente de insumos importados y que propicia su ‘especia-
lizaciéon hacia el mercado internacional. La adopcién tecnolé-
gica por medio de “paquetes tecnolégicos” ha sido promovida
por la Revolucion Verde, resultado de un proceso intenso de
experimentacion agrobioldgica en los Estados Unidos. Esta
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tuvo como objetivo incrementar la productividad de la tie-
rra, usando como método bdsico el mejoramiento genético.
Utilizando un enfoque de transferencia tecnoldgica “desde
arriba”, la Revolucion Verde propicia el uso de paquetes tec-
nolégicos, que exigen junto con las variedades mejoradas que
introduce, un abastecimiento considerable en fertilizantes y
otros agroquimicos y métodos modernos de cultivo y riego.
Aunque no puede negarse que ha traido cambios tecnoldégi-
cos importantes, al adecuar sus “paquetes” a diferentes situa-
ciones de las unidades de pequenos productores, ha conlle-
vado a innumerables problemas, como su instrumentalizaciéon
en funcion de intereses de grupos o empresas o el impacto
negativo en el ambiente.

En su momento Gligo (1986), advirtié que como los paquetes
tecnoldgicos son conjuntos de medios técnicos inseparable-
mente vinculados entre si, provocan una artificializacion extre-
ma en los ecosistemas y que estaban generando el desplaza-
miento de tecnologias tradicionales campesinas.

Este hecho se desprende de la tendencia a la aplicacion de un
patrén institucional de asistencia técnica, similar al que crea
la tecnologia de la Revolucién Verde, la cual tiende a despla-
zar tecnologias como tradicionales e ineficientes, no valiendo
consideraciones sobre la conservacion de los recursos y las po-
sibilidades de asegurar ingresos a los campesinos.

Aparejado a la consolidacién capitalista de la agricultura, el
cambio tecnoldgico ha provocado una fuerte fragmentacion
tecnoldégica. De manera, que el atraso tecnolégico global re-
sume problemas de utilizacién inadecuada de recursos eco-
némicos y naturales, en donde la Revolucion Verde no ha sido
una opciodn realista para vastos sectores agrarios, marginando
importantes opciones técnicas.

Hasta inicios de la década del ‘70 el modelo de produccién do-
minante en la mayoria de los paises de América Latina, era la
alternancia entre agricultura y ganaderia (Pengue, 2001), don-
de los ciclos agricolas extractivos y exportadores de nutrientes
alternaban con un ciclo de utilizacién ganadera-pastoril, una
actividad de extracciéon muy inferior a la agricultura de cose-
cha (Veneciano & Frigerio, 2003), que restituia al suelo buena
parte de la materia organica y ademas la fertilidad nitrogena-
da. A partir de esta época, se inicia un importante proceso de
agri-culturizacion cuyo rasgo central fue la expansion de cul-
tivos como la soja (Glicyne max, L.) y la consolidacién de la al-
ternativa de produccién trigo (Triticum aestivum, L.)-soja en un
mismo afo agricola (Ghersa et al., 1998). Esta dindmica tam-
bién bien ordenada tiene sus ventajas, pero con consideracio-
nes parcelares puede conducir a generar problemas mayores
en los agro-ecosistemas, repercutiendo hasta la disminucion
del valor de los recursos naturales propios.

Existe consenso en que el factor determinante de la expansién
de la agricultura fue la mayor rentabilidad del nuevo modelo

(Chudnovsky et al., 1999; Pengue, 2001). Este cambio en el
modelo productivo produjo profundas modificaciones en los
agro-ecosistemas (Ghersa & Ledn, 1999; Pengue, 2001) cuyas
consecuencias fundamentales han tenido relaciéon con los
procesos de erosion y pérdida de fertilidad manifestados en
las principales cuencas productivas (Pengue, 2001); las conse-
cuencias no solo se quedaron a nivel de la produccién agrope-
cuaria, sino que trascendié hasta la propia sociedad, desde el
reflejo que ello ocasiona en la seguridad alimentaria de unare-
gién dada y los niveles de importacidon que desde otras areas
produce, pasando de una sostenibilidad alimentaria a una de-
pendencia alimentaria.

Por otro lado, la mayor parte de los cultivos se desarrollé sin
el aporte de fertilizantes (Carta et al,, 2001), por lo que en dife-
rentes estudios efectuados en la regidon han demostrado que
la incorporacién de fertilizantes (fundamentalmente nitroge-
nados y fosforados) ha estado asociado mas a la posibilidad de
aumentar los rendimientos de los cultivos que a una concien-
cia sobre la necesidad de reposicién de nutrientes del sistema
para conservar el capital natural, por lo cual los balances de
nutrientes negativos reiterados han conducido, a la pérdida de
la capacidad productiva del suelo, no lograndose el manteni-
miento de la fertilidad del suelo, que constituye un indicador
de la sustentabilidad de los sistemas, sin dejar de tomar en
cuenta otros efectos negativos, como pueden ser las conta-
minaciones puntuales a acuatorios de cuencas subterraneas,
cuyo valor no siempre es tomado en cuenta, como tampoco
es tomado en cuenta los dafios econdmicos que producen por
las afectaciones a la salud que acarrean, asi como por la alte-
racion de la propia calidad del producto por los efecto colate-
rales ocasionados.

Lo expresado con anterioridad, plantea la existencia de una
supuesta dicotomia o incompatibilidad entre sustentabilidad
y rentabilidad, o entre los aspectos econémicos y algunos as-
pectos ecoldgicos o ambientales, ocasionados por la disminu-
cién del capital natural a través de la fertilidad, lo que genera
sin dudas, un importante costo ecoldgico, que no ha podido
ser cuantificado a través de la metodologia econémica con-
vencional. Esto se debe a que el andlisis costo-beneficio sélo
considera propiedades cuantitativas monetizables y una sola
perspectiva de evaluacion (Castells & Munda, 1999), condu-
ciendo a la separacién entre los problemas ecolégicos y aque-
llos relacionados con la eficiencia econémica. En los momen-
tos actuales, una tendencia que va en ascenso en la de evaluar
en términos econémicos y de forma integral, los ecosistemas,
para desde una linea base poder cuantificar los impactos ge-
nerados por situaciones adversas.

De tal forma que, decisiones planteadas como econdémica-
mente racionales son, a su vez, ecolégicamente insustenta-
bles (Rees & Wackernagel, 1999) generando deterioro de los
propios recursos productivos. Criterios como lo planteado,
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prevalecen aln, cuando se requiere analizar la introduccién
de tecnologias alternativas, lo cual acarred la aparicién o agra-
vamiento de numerosos problemas ecolégicos, impidiendo a
su vez, la consideraciéon de nuevas alternativas que bajo este
andlisis, pueden parecer menos rentable. Esta situacién con-
llevé al surgimiento de modelos econdmicos alternativos que
intentan superar estas limitaciones como el propuesto por la
Economia del Medio Ambiente que asigna precio a los costos
ambientales provocados por las actividades agropecuarias
(Chang, 2001), lo que a pesar del tiempo transcurrido desde su
propuesta aun no es practica dominada ni forma parte de los
instrumentos de analisis para la toma de decisiones, esté o no
la sostenibilidad asumida como un principio necesario.

Aunque estos modelos han sido cuestionados desde el pun-
to de vista de la Economia Ecolégica, debido a que apuntan
solamente a la incorporacién de los impactos negativos en el
sistema tradicional de precios (Funtowicz et al., 1999) dichos
modelos pueden ser Utiles para demostrar que los beneficios
econdmicos producidos por la incorporacion de un modelo
productivo, pueden no ser tales cuando se contabilizan los
costos ecoldgicos que el mismo genera, de igual modo, un
efecto similar podria observarse si se contabilizaran los costos
asociados al deterioro de los recursos productivos utilizados
para llevar a cabo la actividad agricola (Pretty et al., 2000).

Tales aportes a las valoraciones alternativas ante la necesidad
de una toma de decisiones no debia ser una opcional, sino una
obligacién, pues la resiliencia de los ecosistemas no es ilimita-
da, como tampoco es ilimitada su abundancia, planeta tierra
solo hay uno, en el que la demanda alimentaria y de abasto
de agua, junto a otros servicios ambientales crese y la superfi-
cie ocupada también crece, pues la poblacién mundial crece,
adicionandole una nueva dinamica al problema, la carestia de
los alimentos, la cociente polucién y los efectos derivados del
cambio climéatico y una poblacién envejecida que en muchos
paises crece, también sus implicaciones negativas y positivas
al asunto.

Existen innumerables ejemplos de lo planteado anteriormen-
te, como es el caso de la Regidon Pampeana Argentina, donde
el costo del deterioro de los recursos productivos y, en particu-
lar, de la fertilidad del suelo, asociados al proceso de agricultu-
rizacidn, habia quedado oculto por el andlisis costo-beneficio,
sobrestimando la rentabilidad de los principales cultivos e in-
centivando la degradacion del capital natural a través de una
mayor pérdida de nutrientes de la regidon (costo econdmico
que no ha sido considerado). Como consecuencia de esto la
Region Pampeana perdio, en el periodo 1970-1999, la cifra de
23 millones de Ton de nutrientes (N, P y K). El cultivo de soja
fue responsable del 45,6% de esa pérdida, mientras que el tri-
go y maiz participaron con el 28 % y 26% respectivamente, ya
que los valores estimados de aportes de N, P y K para los cul-
tivos de trigo, maiz y soja durante la década del ‘90 mostraron

una clara tendencia creciente a través de los anos. El N fue el
nutriente aportado en mayor magnitud, seguido por el P, sien-
do el aporte de K comparativamente insignificante, debido a
que las dosis de aporte promedio por hectarea calculadas para
la regién en esta década del 90, no estuvieron asociadas a las
tasas de extraccion de cada uno de los cultivos. El costo de
reposicion del total de nutrientes extraidos por cosecha en la
Regién pampeana Argentina durante el periodo 1970- 1999, a
precios de enero de 2000, momento en que se hizo el estudio,
alcanzé un valor de 13 mil millones de pesos. También algo no
explicitado pero que debe llamar la atencién es que muchos
de los cultivos que generan estos desequilibrios son usados
para fines comerciales, como es el caso de los agrocumbusti-
blesy no para el abasto de alimentos de las poblaciones impli-
cadas, sumando el deterioro a bosques ya establecidos, con el
consecuente impacto ambiental generado.

Lo anterior demostré que a medida que el proceso de agricul-
turizacion fue avanzando, las pérdidas de nutrientes y, por lo
tanto, su costo de reposicion fue en aumento, lo cual se asocid
al incremento continuo de la extraccién de los nutrientes cau-
sado, por una parte, por la expansion de las superficies sem-
bradas y por otra, por el aumento del potencial de rendimien-
to de las variedades o hibridos utilizados y a la nula o escasa
reposicion de nutrientes, ya que en ninguna de las décadas
evaluadas, los aportes alcanzaron a cubrir las extracciones de
nutrientes por parte de los cultivos analizados, y a pesar del
incremento en la aplicacion de fertilizantes en la década del
'90, las dosis aportadas no estuvieron relacionadas a la extrac-
cion efectuada por los distintos cultivos, lo que coincide con lo
sefalado por Casas (2001).

Este ejemplo es una evidencia de cémo a pesar del incremen-
to en el uso de fertilizantes, el criterio de seleccion de las dosis
a aplicar no se basé en el principio de mantener el capital na-
tural sino en un anédlisis de las relaciones costo-beneficio eco-
noémico de la practica de fertilizacion, complementando una
vision de corto plazo, la que ha caracterizado a través de todos
estos anos a las decisiones técnicas tomadas en los diferentes
cultivos; asi como también demuestra a las claras las deficien-
cias en el asesoramiento profesional a los productores, donde
se ponga de manifiesto la visidn holistica de los procesos que
ocurren en el agroecosistema, sefialado desde muy temprano
por Sarandén (2002), circunstancia que ha impedido la clara
visualizacion del problema de pérdida de fertilidad de los sue-
los a largo plazo y que aun perdura en muchos de los casos.

Bajo este esquema productivo, del mismo modo que sucede
en otras regiones del mundo (Bindraban et al., 2000) advirtie-
ron que el agotamiento de nutrientes se manifestaria tarde o
temprano, dependiendo del contenido primitivo de nutrien-
tes en los suelos de la region (Stoorvogel, 2000) aun para
aquellos nutrientes que hoy tienen un contenido abundante
en el suelo, esta alerta preocupante no ha encontrado siempre
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los mejores receptores y vale reiterar que lo que estd en juego
es la sostenibilidad agroproductiva de los agroecosistemas y
con ello, la seguridad alimentaria de la sociedad en general.

Como consecuencia de este modo de actuacion Ventimiglia
et al. (2000) y Garcia, 2001), sefalaron la existencia desde ese
entonces, de muchas zonas agricolas que comenzaron a mani-
festar deficiencias de diferentes nutrientes como consecuen-
cia de este modelo de agricultura, el que pone de manifiesto el
divorcio existente entre la racionalidad econémica neoclasica,
adoptada para la eleccién de las alternativas productivas y la
posibilidad de sustentar los sistemas agricolas desde el punto
de vista de la fertilidad del suelo.

Este divorcio surge de la esencia del planteamiento econémi-
co convencional, el cual parte del supuesto implicito de que
la naturaleza es infinita y se auto-reproduce, lo que lastimo-
samente, a pesar del tiempo transcurrido, las evidencias no
demuestran que el asunto se halla revertido en el accionar de
mucho productores y tomadores de decision, pues aun cuan-
do conceptualmente estén convencidos de lo negativo de
este fendmeno, el proceder acuiia todo lo contrario.

El analisis econémico utilizado durante el proceso de agricul-
turizacion pone en evidencia esta separacion entre la raciona-
lidad econédmica y la sustentabilidad ecoldgica, donde en el
ejemplo analizado se evidencié apreciar como el célculo de
la rentabilidad de las alternativas productivas permitid, al no
tener en cuenta sus costos, la degradacién del capital natural
de una de las regiones mas productivas del planeta, siendo la
pérdida de nutrientes, solamente una de sus consecuencias.

Ante estos criterios puede afirmarse que en este caso, aquellas
practicas de manejo tendientes a lograr un equilibrio en los
balances de nutrientes y/o a la optimizacion de la dindmica de
los mismos en el agro-ecosistema, tales como el aporte de ma-
teriales organicos y minerales para cubrir los desequilibrios, la
utilizacion de abonos verdes, la disminucion o eliminacion de
biocidas, el aumento de la diversidad edéfica, la gestion ade-
cuada de policultivos, rotaciones y cultivos asociados, la utili-
zacioén de sistemas mixtos, la conservacion del paisaje agricola,
la minimizacién de las pérdidas por erosion (Labrador Moreno,
2001) habrian sido descartadas por su menor rentabilidad
aparente, lo cual pone en evidencia la falta de idoneidad del
analisis costo-beneficio convencional para evaluar alternativas
productivas desde el punto de vista de la sustentabilidad.

La soluciéon no consiste pues en introducir los problemas
ecolégicos dentro de la teoria econémica, “valorando mone-
tariamente” los bienes ambientales, sino en reconocer que la
economia debe ser considerada dentro de los limites de las
reglas ecolégicas, coincidiendo con Flores & Sarandén (2003).
Se debe comprender que, en teoria, no existe un divorcio en-
tre ambos objetivos, sino que la desunién surge de la forma
actual de encarar la economia, lo que debe ser revisado desde

posiciones de sostenibilidad, pues en ella se incluyen simul-
tdneamente objetivos econdmicos y de conservacion de la
naturaleza. .

Es por tal motivo, que se puede afirmar que para avanzar ha-
cia el logro de sistemas agricolas sustentables deben utilizarse
nuevas herramientas econémicas que superen las limitaciones
del enfoque neoclasico, adoptando una vision holistica que lo-
gre una sintesis integradora de la ecologia y la economiay que
reconozca la interrelacion que existe entre los seres humanos
y el resto de la naturaleza, tal como lo plantea la economia eco-
l6gica y hacer uso de sistemas de analisis tales como la huella
ecoldgica, la huella hidrica, la ecoeficiencia, el andlisis de ciclo
de vida, mas integradores y aportadores de nuevos elemen-
tos valorativos del problema, evitando la sobrestimacién de la
rentabilidad de las distintas alternativas productivas, que in-
centivan la degradacion del capital natural y que excluyen del
modelo productivo otras alternativas mas preservadoras del
ambiente, que solo en apariencia son menos rentables.

CONCLUSIONES

La respuesta al estancamiento estructural de la agricultura
en los paises de América Latina, ha sido una masiva transfe-
rencia de tecnologia de los paises, donde la tecnologia repre-
senta una oferta disponible que considera métodos y técni-
cas que no llegan a competir con las economias altamente
desarrolladas.

El proceso de cambio tecnoldgico ha sido concentrado en
unidades productivas medianas y grandes, lo que explica en
parte aumentos de la produccién, sobre todo aquellos relacio-
nados con las exportaciones y el consumo interno para grupos
de medianos y altos ingresos, pero este proceso de la concen-
tracién de la tecnologia, no es derivado de una demanda que
los empresarios satisfacen exclusivamente en el mercado, sino
que la demanda tecnoldgica estd mediada por complejos ca-
nales de expresion institucional, de donde emergen progra-
mas productivos con apoyo de investigacién y transferencia
tecnoldgica.

La Revolucion Verde no ha sido opcién para los agricultores
latinoamericanos y en particular para un amplio contingente
de pequenos productores, ya que sus métodos, aunque asimi-
lables, no siempre son adecuados a las condiciones latinoame-
ricanas y porque mas bien desechan las tecnologias llamadas
tradicionales, que han probado su efectividad agricola y la
proteccidon ambiental. En esa perspectiva, la asistencia técni-
ca de tipo verticalista reproduce integramente los modelos
tecnoldgicos de los paises desarrollados en forma mecanica
y acritica.

En el contexto latinoamericano, la modernizacién tecnold-
gica deberd tener como asiento procesos auténomos de in-
vestigacion cientifica, de lo contrario la mera incorporacién

Volumen 7 | Numero 3 | septiembre-diciembre, 2015

130



UNIVERSIDAD Y SOCIEDAD | Revista multidisciplinar de la Universidad de Cienfuegos | ISSN: 2218-3620

tecnoldgica foranea en funcién del calculo exclusivo del mer-
cado y de su beneficio para ciertos sectores, producira una
fragmentacion mas pronunciada dentro de la heterogénea
estructura del sector agropecuario.

Los indicadores biofisicos resulta una herramienta mas ade-
cuada o confiable que la evaluacién econémica de los recur-
s0s, ya que contienen informacién que no siempre es relevada
por los indicadores econémicos.

Para el logro de sistemas agricolas sustentables deben cons-
truirse nuevos sistemas econémicos que superen las limitacio-
nes del enfoque econémico neocldsico, adoptando una visién
holistica que integre la ecologia y la economia , asi como, re-
conozca la interrelacion existente entre los seres humanos y el
resto de la naturaleza, tal como lo plantea la economia ecolé-
gica sin dejar de reconocer la importancia de un cambio glo-
bal en los sistemas econémicos y politicos, el trabajo a escala
local, basado en el potencial endégeno.
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