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RESUMEN

La investigacion cientifica es inherente a la actividad pedagdgica, por lo cual su ensefianza es una necesidad en este
ambito. Este estudio descriptivo con enfoque mixto sustentado en los métodos, analitico-sintético, revision documental y
estadistico tuvo como propoésito analizar la percepcion de los estudiantes sobre la ensefianza de la Metodologia de la Inves-
tigacion Cientifica como parte del diagnostico de una investigacion que se realiza en la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad Técnica de Machala. Entre los principales hallazgos se encuentran la existencia de limitaciones del curriculo y
falencias en la dinamica del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Palabras clave: Metodologia de la investigacion cientifica, proceso de ensefianza-aprendizaje, estudiantes.
ABSTRACT

Scientific research is inherent in pedagogical activity, which is why its teaching is a necessity in this area. This descriptive
study with a mixed approach based on the analytical-synthetic methods, documentary and statistical review had the purpose
of analyzing the perception of the students about the teaching of the Scientific Research Methodology as part of the diagno-
sis of an investigation that is carried out in the Faculty of Social Sciences of the Technical University of Machala. Among the
main findings are the existence of curriculum limitations and shortcomings in the dynamics of the teaching-learning process.

Keywords: Scientific research methodology, teaching-learning process, students.
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INTRODUCCION

La produccion cientifica ha dejado de ser un espacio
exclusivo, reservado para especialistas; la Ciencia aban-
dond la torre de marfil para convertirse en la base del
desarrollo social, tal ha sido su impacto que hoy no existe
ninguna esfera del quehacer humano donde sus resul-
tados no estén presentes. Asi vemos como la Ciencia y
la Tecnologia se ha convertido en herramientas para la
ensefanza y el aprendizaje a través de las cuales se de-
sarrollan conocimientos, habilidades, competencias y ac-
titudes en los estudiantes (Calva, et al., 2018).

Hoy, la formacion para la investigacion es una de las ta-
reas sustantivas de las universidades, por lo que se nece-
sitan metodologias particulares para ensefiar al estudian-
te a emplear la Ciencia y la Tecnologia en la busqueda
de soluciones a los problemas educativos, de la futura
profesion y de la vida cotidiana; sin embargo, se trabaja
de manera limitada para alcanzar este propésito (Rivera,
et al., 2018).

En este sentido, se observan falencias relacionadas con
la formacion investigativa de los estudiantes, entre ellas
las limitaciones de los curriculos en la concepcion me-
todolégica en cuanto a la inclusion de las diferentes ma-
neras de lograr el conocimiento cientifico, la no interdis-
ciplinariedad, la insuficiente vinculacion de la teoria con
la préactica, la poca sistematizacion de los conocimientos,
habilidades y actitudes investigativas e insuficiente pre-
paracion metodoldgica del profesorado, vacios que cons-
piran contra el fomento de un pensamiento investigativo
en el estudiantado (Zetina, et al., 2017).

Situacion no muy lejana a la realidad de la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad Técnica de Machala,
lo cual motivé el desarrollo desde el periodo académi-
co 2018-2019 de una investigacion con el propdsito de
perfeccionar el proceso de ensefianza-aprendizaje de
la asignatura Metodologia de la Investigacion Cientifica.
Este articulo tiene el objetivo de analizar la percepcion
de los estudiantes sobre la ensefianza de esta disciplina.

La investigacion cientifica es una actividad intenciona-
da fundamentada en el método cientifico en la busque-
da de respuestas a los vacios epistémicos de la ciencia.
Para investigar es preciso cuestionarse qué se aporta a
la construccion del sistema de conocimientos cientificos,
cuéles son las concepciones epistémicas y las estrate-
gias metodoldgicas més adecuadas para acometer el
proceso investigativo ajustado a las normativas y reglas
segun uno de los paradigmas cuantitativo, cualitativo o
mixto elegido (Ortiz, et al., 2018).

Como vemos esta actividad se caracteriza por ser un pro-
ceso de busqueda y producciéon de conocimientos sobre
la estructura, el funcionamiento o la transformacion de
un area de la ciencia. Al respecto, Arias (2012), expresa
que “la investigacion cientifica es un proceso metddico y
sistemadtico dirigido a la solucion de problemas o pregun-
tas cientificas, mediante la produccion de nuevos conoci-
mientos, los cuales constituyen la solucion o respuesta a
tales interrogantes” (p. 22). Asimismo, Calva, et al. (2018),
consideran que éste es un proceso empirico, dinamico,
ordenado, variable, sistémico, sistematico, controlable y
critico de hipotéticas propuestas a posibles soluciones.

Este proceso estd concebido como medio para elevar
la calidad de vida de la sociedad (Belduma Murillo, et
al., 2018); es del interés de los sistemas educativos y en
particular de la enseflanza superior encargada de la for-
macion de profesionales, direccionada hacia tres dimen-
siones, la instructiva (sistema de conocimientos y habi-
lidades investigativas), la desarrolladora (vinculo con la
actividad laboral en funcion del desarrollo de habilidades
profesionales) y la educativa (perfeccionamiento de su
praxis en funcion del mejoramiento social), esto conlleva
a la interaccion entre la actividad investigativa y la labo-
ral, sélo asi se lograran los conocimientos, habilidades
y actitudes que caracterizan el modo de actuacion del
educador (Escalona & Fumero, 2021).

Podemos entonces decir que la formacion docente tiene
un fuerte caracter cientifico-investigativo dado en un con-
junto de acciones direccionadas al desarrollo cognitivo,
procedimental y actitudinal del estudiante, para que en
su futura vida profesional pueda desempefiarse con éxito
en actividades asociadas a la investigacion cientifica, el
desarrollo tecnoldgico y la innovacion.

En consecuencia, la formacion de los profesionales de
la educacion tiene entre sus fundamentos, la investiga-
cion cientifica para preparar al estudiante en funcion del
perfeccionamiento de la actividad pedagogica median-
te el empleo de métodos de la investigacion cientifica, lo
que constituye una de las competencias del pedagogo.
Razodn por la cual, el curriculo de las carreras pedagogi-
cas tiene entre sus objetivos generales utilizar el méto-
do cientifico como via para solucionar los problemas de
los procesos educativo e instructivo. Es por ello, que la
formacion cientifico-investigativa del futuro docente esta
regida por metodologfas fundamentadas en el método
cientifico, que no es mas que un algoritmo o estructura
l6gica de pasos que conllevan al logro de los objetivos
planteados, es un conjunto de tacticas utilizadas para la
construccion del nuevo conocimiento que da respuesta al
problema investigado (Arias, 2012), tal como se presenta
en la figura 1.
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ETAPAS DEL METODO CIENTIFICO.
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Figura 1. Algoritmo del método cientifico.

Todo proceso investigativo nace de la observacion de las
regularidades de un hecho o fendbmeno, que constituye
el diagnostico de la realidad a estudiar. Seguidamente se
enuncia el problema a investigar en correspondencia con
los objetivos que el investigador pretende alcanzar. Sobre
la base del conocimiento previo y datos recolectados en
la etapa de observacion (diagnoéstico), se enuncia la hipo-
tesis, de manera tal que se evidencie el hecho o fendéme-
no que se pretende comprobar.

En una Ultima fase se realiza la comprobacién o corrobo-
racion de la hipotesis mediante el anélisis de los datos
obtenidos; en este ejercicio la hipdtesis resulta aceptada
o refutada, si se da el caso existe la posibilidad de ser
replanteada.

Este método sirve de guia para la indagacion cientifica
independientemente del enfoque de la naturaleza de la
investigacion, ya sea cualitativo, cuantitativo o mixto asu-
mido en correspondencia con las técnicas, procedimien-
tos y métodos a emplear.

La investigacion cientifica se puede enfocar desde dife-
rentes posicionamientos, cualitativo, cuantitativo y mixto.
El enfoque cualitativo se basa en la obtencion de datos
subjetivos que cualifican el objeto de estudio y sobre
los cuales se reconstruye la realidad (Ramos, 2017). La
orientacion cuantitativa persigue la descripcion y expli-
cacion de las causas y la generalizacion de los resul-
tados (Rivadeneira, 2017); este tipo de paradigma se
apoya en estrategias estadisticas para el analisis de la
realidad, la experimentacion y la contrastacion de hipo-
tesis (Espinoza, 2018). Mientras que el enfoque mixto,
combina e integra los anteriores paradigmas (cualitativo
y cuantitativo). Esta complementariedad ofrece una am-
plia gama de posibilidades de control de las variables y
correccion de los sesgos inherentes a cada tipo de meto-
dologia (Cadena, et al., 2017).

Resulta interesante la observacion de Kuiken & Miall
(2011), quienes consideran que en lo cualitativo hay una
importante fuente de criterios cuantificables toda vez que
los juicios y percepciones de los participantes pueden
ser agrupados mediante la construccion de matrices
cuantitativas. Podemos entender entonces que lo cualita-
tivo puede ser cuantificable; pero a su vez lo cuantitativo
induce a la caracterizacion cualitativa de los fenémenos.

Cada uno de estos modelos o paradigmas tiene sus pro-
pias caracteristicas, ventajas y desventajas; asi como sus
propios principios, procedimientos y métodos, de aqui
que se pueda hablar de metodologias de investigacion
cualitativa, cuantitativa y mixta; pero cuando hablamos
de metodologia de la investigacion cientifica nos estamos
refiriendo sin distincion a un “conjunto de principios, cate-
gorias y leyes de diferente nivel que permiten orientar los
esfuerzos de la investigacion hacia el conocimiento de la
verdad objetiva, con un maximo de eficiencia” (Gonzalez,
etal., 2003, p.11); lo que por definicion le confiere la cate-
goria de ciencia'y como tal es un sistema de conocimien-
tos que contribuye a la solucién de los problemas que en-
frenta el ser humano en su relaciéon con sumedio y permite
explicar de forma légicamente estructurada un fenémeno
0 proceso especifico objeto del conocimiento cientifico.
Siendo esta la esencia de la ensefianza y aprendizaje de
esta ciencia como asignatura del curriculo de formacion
de los futuros profesionales de la educacion.

Esta multiplicidad de enfoques de la metodologia para
los procesos investigativos requiere de una sélida prepa-
racion tedrica y de habilidades de los docentes encar-
gados de impartir esta disciplina y para desempefarse
como tutores.

METODOLOGIA

Este estudio responde a una investigacion descriptiva con
enfoque mixto fundamentada en los métodos, analitico-
sintético, revision documental y estadistico; asi como en
las técnicas de cuestionario y entrevista en profundidad.

Mediante el muestreo estratificado fueron seleccio-
nados180 estudiantes y 18 docentes de la facultad de
Ciencias Sociales, los estratos estuvieron represen-
tados por las diferentes carreras que la conforman
(Educacion Basica, Educacion Inicial, Pedagogia de la
Actividad Fisica y Deporte, Pedagogia de las Ciencias
Experimentales, Pedagogia de los Idiomas Nacionales y
Extranjeros y Psicopedagogia).

Asimismo, fueron seleccionados aleatoriamente 60 pro-
yectos estudiantiles para su revision. Para la recogida de
la informacion se aplicod un cuestionario a los estudiantes
integrado por 46 preguntas repartidas entre 6 dimensiones
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(motivacional, conduccion del proceso de ensefianza-
aprendizaje, evaluativa, tedrico-préactica, investigativa y
socializacion de los resultados) las que cualifican el pro-
ceso de ensefnanza de la asignatura Metodologia de la
Investigacion Cientifica; cada una de las preguntas fue
valorada de “nunca”, “ algunas veces”, “casi

siempre” y “siempre”.

yoow

casinunca’,

Asimismo, se aplicé una entrevista en profundidad a los
docentes seleccionados orientada a la recepcion de in-
formacion sobre cada una de las dimensiones previstas
en la encuesta.

De igual forma, se examinaron 60 proyectos de investi-
gaciones estudiantiles; la revision estuvo dirigida a la
calidad en correspondencia con |os siguientes parame-
tros: eleccion del tema, estructura, tipo de investigacion,
enfoque paradigmatico, antecedentes, problematizacion
(preguntas, objetivos, hipdétesis/idea a defender, objeto
de estudio, campo de accion, tareas de la investigacion
y variables/ categorias), marco tedrico-conceptual, me-
todologia (poblacién, muestra, técnicas de investigacion
y andlisis, y estrategia investigativa seleccionada) y pro-
puestas de comunicacion de resultados.

La aplicacion de estos instrumentos sirvio como suerte
de triangulacion de datos que facilité la contrastacion de
los resultados. En la elaboracién de estos instrumentos
se tuvieron en cuenta referentes tales como el cuestio-
nario validado por Moreno, et al. (2015), en su estudio
“Cuestionario de evaluacion de las competencias do-
centes en el ambito universitario. Evaluacion de las com-
petencias docentes en la universidad” y el de Luna, et
al. (2012), divulgado en el articulo “Disefio, desarrollo y
evaluacion de un cuestionario de evaluacion de la com-
petencia docente por los estudiantes”, de los cuales se
seleccionaron las preguntas segun las dimensiones que
se corresponden con el objetivo del presente estudio;
una vez confeccionados se sometieron a la evaluacion
de cinco expertos, dos profesores titulares y tres auxilia-
res, de ellos dos doctores y el resto master, y todos con
mas de cinco afios de experiencia en la imparticion de la
asignatura.

Antes de la aplicacion de los instrumentos se conté con el
consentimiento informado de las autoridades de la facul-
tad y de las carreras, previa informacion del propdsito del
estudio. Estos se aplicaron por parte de los miembros del
equipo de investigadores en los salones de cada carrera.

Primero se aplicaron las encuestas a los estudiantes,
posteriormente de procesados y analizados los resulta-
dos, se procedid a la entrevista a los docentes, para de

esta forma saber en qué aspectos era necesario profun-
dizar. Por ultimo, se efectud la revision de los proyectos
estudiantiles.

Através de las etapas del método estadistico se planifico,
recolectd, procesod y analizd la informacion recepcionada
en la encuesta y revision de los proyectos. Los resultados
fueron resumidos en frecuencias absolutas y relativas, y
representados en tablas y graficos descriptivos.

RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacion, se exponen los resultados de la encues-
ta a los estudiantes, la entrevista en profundidad a los
docentes vy la revision de los proyectos de investigacion
estudiantil.

Los resultados de la encuesta a los estudiantes se resu-
men a través de tablas y graficos descriptivos segun las
diferentes dimensiones de la ensefianza de la metodolo-
gia de la investigacion cientifica estudiada.

Dimension motivacional.

La figura 2 recoge de manera sintética la percepcion de
los estudiantes sobre la dimensién motivacional de la en-
sefianza de la asignatura.

55.6
50.0 49, 469
i 35.6
281 | 3000032 -
# i 19.4.
06
4] 4] .0 0 0.0 0
A—
Fomenta la Explica la utiidad En la primera Realiza
investigacion  de lainvestigacion clase despierta el actividades en la
cientifica dientifica en la interés porlos  clase gue motivan
mediante vida profesional y contenidos de la aaplicar lo
motivacion personal Metodologiada la  aprendido fuera
académica Investigacian de la clase
Cientifica
EMNUNCA  ®CASINUNCA  ®ALGUMNAS VECES CASI SIEMPRE = SIEMPRE

Figura 2. Dimension motivacional de la ensefianza de la asigna-
tura Metodologia de la Investigacion Cientifica.

Estos datos develan la propension a la consideracion por
parte del alumnado a que el profesor “algunas veces” fo-
menta la investigacion cientifica mediante la motivacion
académica, explica su utilidad y que en la primera clase
despierta el interés por los contenidos de la asignatura;
sin embargo, el 46,9% opina que “casi siempre” realiza
actividades en la clase que motivan a aplicar lo aprendi-
do fuera de la clase.
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Dimension conduccion del proceso de ensefnanza-aprendizaje.

En latabla 1 se recoge resumidamente los criterios de los estudiantes sobre las acciones que acomete el docente du-
rante la conduccion del proceso de ensefianza-aprendizaje de la asignatura Metodologia de la Investigacion Cientifica.

Tabla 1. Dimension conduccion del proceso de ensefianza-aprendizaje.

INDICADOR NUNCA N?J’:I%IA Al\-lgggés SII?IG?:?E SIEMPRE
N % N % N % N % N %
Explica los criterios de evaluacion de la materia 9 5.0 12 16.7 77 428 |76 |422 |6 3.3
El tiempo dedicado a cada tematica es suficiente 23 [12.8 |34 |118.9 75 417 |37 (206 |11 6.1

Modifica las actividades o fuentes de informacion para ade-

cuarlas a las necesidades del grupo 25 1139 |30 | 16.7 81 45.0 |40 222 |4 2.2

Aborda el tratamiento de las tematicas de manera légica y

razonada 0 00 |10 |00 101 | 56.1 |53 |29.4 |26 14.4

Acepta sugerencias de los estudiantes para organizar las

actividades 0 00 |10 |00 98 54.4 |55 |306 |27 156.0

Da iguales oportunidades a todos los estudiantes para par-

ticipar en la clases 11 | 6.1 19 1 10.6 78 433 |43 1239 |29 16.1

Propicia la colaboracién entre los estudiantes 9 5.0 21 [11.7 81 450 |42 |[233 |27 15.0

Expresa con claridad las ideas 0 0.0 0 |00 107 |59.4 |54 |[30.0 |19 10.6

Emplea medios didacticos para apoyar sus explicaciones 11 6.1 32 117.8 105 |583 |28 |156 |4 2.2

Las actividades que programa tienen inicio, desarrollo y

conclusiones 0 00 |10 |00 115 | 639 |35 [19.4 |30 16.7

Promueve actividades para fomentar el pensamiento reflexi-

vo y critico del estudiantado 9 5.0 12 16.7 109 |60.6 |43 [239 |7 3.9

Fomenta la participacién de los estudiantes para realizar

sus conclusiones 11 |6.1 14 17.8 105 |583 |42 233 |8 4.4

La informaciéon contenida en la anterior tabla permite observar que entre los estudiantes prevalece el criterio que “al-
gunas veces” el docente actla segun los indicadores correspondientes a la dimensién conduccion del proceso de
ensefianza-aprendizaje, develando la existencia de limitaciones en la imparticion de la asignatura.

Los indicadores con mayores dificultades segun criterio del estudiantado son los concernientes al tiempo que el do-
cente dedica a cada tematica, un 31,7 % estima que este tiempo “nunca” o “casi nunca” es suficiente; de esta misma
forma el 30,6% valora el indicador relativo a las modificaciones de las actividades o fuentes de informacion para ade-
cuarlas a las necesidades del grupo.

Asimismo, ocurre con el empleo de medios didacticos para apoyar sus explicaciones (23,9%); la igualdad de oportu-
nidades a todos los estudiantes para participar en la clases (16,7%), el propiciar la colaboracion entre los estudiantes
(16,7%), el fomento de la participacion de los estudiantes para realizar las conclusiones de la clase (13,9%), la promo-
cion de actividades para fomentar el pensamiento reflexivo y critico del estudiantado (11,7%) y la explicacion de los
criterios de evaluacion de la materia (11,7%).

La figura 3, sintetiza los criterios de los estudiantes sobre la evaluacién que aplica el docente durante la
imparticion de la asignatura.
Dimension evaluativa.
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Figura 3. Dimension evaluativa.

El 68,3% de los encuestados opina que “casi siempre” las evaluaciones son congruentes con los contenidos estudia-
dos. Aproximadamente el 58% es del criterio que “casi siempre” o “siempre” se respetan los criterios de evaluacion
establecidos al inicio de la asignatura; sin embargo, el 54,4%, considera que la realizacion de evaluaciones para favo-
recer la autoevaluacion solo se realizan “algunas veces”.

Dimension tedrico-practica.

E

MUNCA CASINUNCA  ALGUMNASVECES CASI SIEMPRE SIEMIPRE

==g==\/incula la teoria con |a practica a través d= ejemplos concretos

==g=={irienta adecudamente las actividades que el estudiante debe realizar en la
practica pre-profesional

==g==fAr|ara las dudas durante el proceso investigativo en la practica pre-profesional

==p==Controla la practica pre-profesional del alumnado

Figura 4. Dimension tedrico-practica.

La figura 4 muestra una clara tendencia de los estudiantes a considerar que los indicadores de la dimension tedrico-
practica de la ensefanza de la metodologia de la investigacion cientifica “nunca” o “casi nunca” son tenidos en con-
sideracion por el docente.

Dimension investigativa.

La percepcion de los estudiantes sobre la dimension investigativa de la ensefianza de la Metodologia de la Investigacion
Cientifica es sintetizada en la tabla 2.
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Tabla 2. Dimension investigativa.

NUNCA CASI ALGUNAS CASI

INDICADOR NUNCA | VECES |siEmPRe| S'EMPRE

N| % | N| % N % N % N %

Ensefia como elaborar un proyecto (disefio tedrico y disefio me-

o 22 | 12.2 |24 |13.3 |78 |43,3 44 (24,4 (12 6.7
todolégico)

Ensefa los criterios de seleccion del paradigma del estudio

o o ) 25 1139 (21 |11.7 145 | 250 77 1428 |12 6.7
(cualitativo, cuantitativo o mixto)

Ensefia cémo seleccionar los métodos y procedimientos segun

. : 24 1133 |22 |12.2 |45 |25.0 77 1428 |12 6.7
el paradigma seleccionado

Desarrolla en los estudiantes habilidades para la gestiéon de la
Informacioén (localizacion, recuperacién, procesamiento, pro- |21 | 11.7 |21 |11.7 |48 | 26.7 78 1433 |12 6.7
teccion y transferencia)

Ensefia cdmo construir un marco tedrico referencial 25113925139 141 | 228 77 428 |12 6.7

Ensefia a determinar y delimitar la poblacién y muestra de un

. 29 |16.1 |31 [17.2 |40 |22.2 70 1389 | 10 5.6
estudio

Ensefia a disefiar la estrategia investigativa 34 1189 |45 |25.0 |50 |27.8 43 1239 |8 4.4

Ensefia a utilizar el método cientifico segun sus diferentes etapas
a)Diagnostico de la situacion a estudiar

Muestra como utilizar la observacion cientifica 351194 |48 | 26.7 158 |32.2 39 |[21.7 |0 0.0

Ensefia a seleccionar, aplicar y procesar los instrumentos de re-

cogida de la informacion para caracterizar el objeto de estudio 33118342 (233151 (283 44 244 10 56

Ensefia a anallzar los resu!tados obltlenldos mediante los instru- 33 18343 | 239 |50 |278 44 | 244 |10 56
mentos de recogida de la informacion

b)Formulacion del problema cientifico

Ensefia a formular el problema cientifico de investigacion 31 1172141 22848 |26.7 53 1294 |7 3.9

Ensefia como delimitar el objeto y campo de accion del estudio | 33 | 18.3 |46 | 25.6 |48 | 26.7 50 |27.8 |3 1.7

Ensefia cémo enunciar los objetivos generales 31 |17.2 141 |22.8 |47 | 261 54 300 |7 3.9

Ensefia como enunciar los objetivos especificos o tareas de in-

. 9 31 |17.2 141 |22.8 |47 | 261 54 |30.0 |7 3.9
vestigacion

Ejemplifica a través de problemas reales que favorecen mi

S 511283 |45 25043 |239 31 [17.2 110 56
aprendizaje

c)Enunciado de la hipétesis o idea a defender

Ensefia a enunciar la hipotesis o idea a defender 30 | 16.7 |42 | 23.3 |48 | 26.7 52 |289 |8 4.4

Muestra a través de ejemplos la correspondencia entre hipote-

sis/idea a defender, problema y objetivos 48 126.7 | 47126.1 143 | 239 82 1178 (10 56

Ensefa los diferentes tipos de variables o categorias de estu-

. . i 51128345 125043 |23.9 31 [17.2 110 5.6
dio. Ejemplifica

Ensefia como poder trabajar con las variables o categorias 511283145 250 |42 |233 33 183 |9 5.0

d)Verificacién de la hipodtesis/idea a defender

Muestra como aplicar los métodos de investigacion y procedi-

h e Y 55 130.6 147 |26.1 139 |21.7 30 |16.7 |9 5.0
mientos para verificar la hipotesis

Ensefia como utilizar los nuevos conocimientos en la solucion 60 133352 | 289 |29 |16 1 31 [172 |8 44
de los problemas reales
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Los datos de la tabla 2 revelan ciertas limitaciones, entre
las mas significativas estan la opinién del 43,3% de los
estudiantes, quienes consideran que “algunas veces” el
docente ensefia como elaborar un proyecto (disefio te6-
rico y disefio metodoldgico); sélo el 43,3% estima que en
las clases de metodologia de la investigacion cientifica
se desarrollan las habilidades para la gestion de la infor-
macion. También, el 42,8% considera que “casi siempre”
se ensefian los criterios de seleccion del paradigma del
estudio, como seleccionar los métodos y procedimientos
segun el paradigma seleccionado y a construir un marco
tedrico referencial; igualmente, “casi siempre” el docente
desarrolla en los estudiantes habilidades para la gestion
de la informacion (localizacion, recuperacion, proce-
samiento, proteccion y transferencia). Por otra parte, el
27,8% considera que “algunas veces” el docente ensefia
a disefiar estrategias investigativas.

Referente a la ensefianza del método cientifico, soélo el
21,7% considera que “casi siempre” el profesor ensefia
como utilizar la observacion cientifica, el 24,4% ensefia
a seleccionar, aplicar y procesar los instrumentos de re-
cogida de la informacion para caracterizar el objeto de
estudio y analizar los resultados obtenidos mediante los
instrumentos de recogida de la informacion.

Relativo a la formulacién del problema cientifico, el 29,4%
es del criterio que “casi siempre” el profesor ensefia a
formular el problema cientifico de investigacion, el 27,8%
considera que se ensefia como delimitar el objeto y cam-
po de accion del estudio y el 30% es de la opinién que
se ensefa como enunciar los objetivos generales y es-
pecificos o tareas de investigacion. Es significativo que
el 53,3% es del criterio que “nunca” o “casi nunca” se
ejemplifica mediante problemas reales.

De igual forma unicamente el 28,9% es de la opinion que
el docente “casi siempre” ensefia a enunciar la hipote-
sis o idea a defender, mientras que el 52,8% estima que
“nunca” o “casi nunca” el profesor muestra a través de
ejemplos la correspondencia entre hipdtesis/idea a de-
fender, problema y objetivos, esa misma opinion tiene el
28,3% sobre la ensefianza de los diferentes tipos de va-
riables o categorias de estudio y cémo poder trabajar con
éstas.

Sobre la verificacion de las hipotesis los estudiantes per-
ciben que “nunca” o “casi nunca” se muestra como apli-
car los métodos de investigacion y procedimientos para
verificar la hipotesis (56,7%) y coémo utilizar los nuevos
conocimientos en la solucion de los problemas reales
(62,2%).

Dimension socializacion de los resultados.

354

Ensefia cdmo elzborar un ensayo o
articulo dentifico

Ensefa cdmo estructurar y elaborar
un informe de investigacion

EMNUNCA  @ECASINUNCA B ALGUNASVECES ©CASI SIEMPRE  m®SIEMPRE

Figura 5. Dimension socializacion de los resultados.

Los estudiantes encuestados (Figura 5) perciben que
‘nunca” o “casi nunca” el docente ensefia como se es-
tructura y elabora un informe de investigacion (62,1%),
ni como elaborar un ensayo o articulo cientifico (73,8%).

Resultados de la entrevista en profundidad a los docen-
tes.

La entrevista en profundidad realizada a los 18 docentes
seleccionados, con el propdsito de contrastar los resul-
tados de la encuesta aplicada a los estudiantes, arrojo
los resultados que a continuacion se muestran a través
de las opiniones mas representativas de cada una de las
dimensiones estudiadas.

Dimension motivacional.

“En mis clases trato de motivar a mis estudiantes por el
estudio de la metodologia de la investigacion a través
de ejemplos sobre la utilidad que esta tiene para el per-
feccionamiento de la labor educativa, pero creo que no
es suficiente; los alumnos no estan motivados por esta
asignatura, a muchos le resulta muy teérica y abstracta”
(Docente 15).

Dimension conduccion del proceso de enserianza-
aprendizaje.

“Sobre esa pregunta que me hace, tengo que ser since-
ra, el tiempo me es poco para poder explicar los conte-
nidos y en ocasiones sacrifico algunos aspectos, como
explicar el sistema de evaluacion, eso lo hago si hace
falta aclarar alguna duda de los estudiantes” (Docente
3).

“Considero que me preparo bien para impartir mis cla-
ses, pero no logro despertar el interés de los estudian-
tes. Creo que el tiempo conspira contra un mejor de-
sarrollo de la asignatura, estd muy cargada de teoria”
(Docente 12).
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“Tengo 16 afios de experiencia docente y de ellos 5
dedicados a la ensefianza de la metodologia de la in-
vestigacion cientifica, estimo que uno de los principales
problemas de la asignatura es su tratamiento interdis-
ciplinar; me explico, nosotros damos la teoria que es
necesaria llevar a la préactica en la etapa de trabajo pre-
profesional; pero, para esto se requiere de la participa-
cion del resto de los profesores de las demas especia-
lidades, esta coordinacion en ocasiones no es la mejor.
Por otro lado, esté la ubicacion de la asignatura dentro
del curriculo, creo que su presencia deberia ser mas
sistematica a través de toda la carrera” (Docente 8).

“Considero que los mayores problemas de la asignatura
estan dados por la cantidad de contenido a impartir, lo
que se agrava en ocasiones por la poca experiencia de
los profesores motivado por la falta de estabilidad del
claustro, algunos sdlo trabajan en un periodo académi-
Cco Yy no se les renueva la contratacion, para la proxima
ocasion son otros los que imparten la asignatura, esto
no permite un trabajo coherente y sisteméatico para la
conduccion de los procesos investigativos estudiantiles
durante toda la carrera, ” (Docente, 7).

Dimension evaluativa.

“Las evaluaciones que realizo a mis estudiantes se co-
rresponden con los contenidos impartidos y en corres-
pondencia con los objetivos de la asignatura” (Docente
11).

Dimension tedrico-practica.

“La mayor dificultad que confronto en relacion con la
practica pre-profesional de los alumnos es el conoci-
miento sobre las caracteristicas académicas de éstos,
pues no he trabajado con ellos en otros momentos, la
teorfa fue impartida por otro profesor” (Docente 5).

“‘Aunque trato de ejemplificar en mis clases la teoria
con casos practicos, no siempre logro el entendimiento
por parte de algunos estudiantes” (Docente 9).

“Considero que el aspecto tedrico prevalece sobre el
préactico, dado en gran medida por el tiempo disponible
para la imparticion de la asignatura y la cantidad de
materia” (Docente 6).

Dimension investigativa.

“Las mayores dificultades de mis estudiantes estan
dadas en llevar a la préactica los aspectos tedricos en
cuanto a la elaboracion de los proyectos y la construc-
cion del marco tedrico referencial. También, presentan
muchos problemas a la hora de buscar la informacion
necesaria, pues, aunque tienen habilidades en el ma-
nejo de las tecnologias no saben gestionar la informa-
cion, cosa que es también responsabilidad de otras
disciplinas; tampoco saben aplicar las normas para
citar y referenciar la bibliografia utilizada” (Docente 2).

“Los estudiantes tienen dificultades en la formulacion
del problema de investigacion, la declaracion de los
objetivos, hipodtesis y variables, en muchos casos no
hay correspondencia entre estos elementos; tampo-
co saben disefar estrategias investigativas. No logran
concretar los aspectos tedricos estudiados” (Docente
13).

“Uno de los principales problemas de mis estudiantes
es enunciar el problema y objetivos de la investigacion,
asi como delimitar el objeto y campo de accion, lo que
luego causa la inexactitud en la busqueda de los da-
tos necesarios para corroborar la hipdtesis planteada”
(Docente 14).

Dimension de socializacion de los resultados.

“Casi nunca queda tiempo para profundizar y desa-
rrollar habilidades en lo referente a la elaboracion de
articulos y ensayos cientificos; Io mas que se hace es
mencionarlos como via para la divulgacion cientifica y
se enfatiza en el informe final” (Docente 11).

Los resultados de la revision de los 60 proyectos estu-

diantiles se resumen en la tabla 3.

Tabla 3. Resultados revision de los proyectos de investigacion estudiantiles.

INDICADORES Mal % Regular % Bien % | Muy Bien| %
Eleccion del tema 0 0.0 29 48.3 28 46.7 |3 5.0
Estructura 3 5.0 28 46.7 26 433 |3 5.0
Tipo de Investigacion 2 3.3 41 68.3 15 250 |2 3.3
Enfoque paradigmatico al que se acoge |5 8.3 35 58.3 18 300 |2 3.3
Antecedentes del tema 11 18.3 24 40.0 23 38312 3.3
Problema de investigacion 10 16.7 |25 41.7 22 36.7 |3 5.0
Objetivos 12 200 |24 40.0 21 350 (3 5.0
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Hipotesis/idea a defender 15 250 |28 46.7 15 250 |2 33
Objeto de estudio 14 233 |29 48.3 15 250 |2 3.3
Campo de accion 15 25.0 28 46.7 15 250 |2 3.3
Tareas de investigacion 13 21.7 31 517 14 233 |2 3.3
Variables/ categorias 15 25,0 |25 41.7 18 300 |2 3.3
Marco tedrico-conceptual 13 21.7 24 40.0 20 333183 5.0
Estrategia investigativa seleccionada 13 21.7 29 48.3 16 26.7 | 2 3.3
Poblacion 11 183 |26 43.3 21 350 |2 3.3
Muestra 11 183 |25 41.7 22 36.7 |2 3.3
Técnicas de investigacion y andlisis 15 25.0 27 45.0 16 26.7 |2 3.3
Bibliografia 21 350 |21 35.0 16 26.7 |2 3.3
Propuesta de comunicacion de resultados | 21 35.0 25 41.7 12 20.0 |2 3.3

La informacion de la tabla 3 revela la tendencia a la evaluacion de “Regular” de los indicadores tenidos en cuenta, solo
dos de los proyectos reunieron todas las consideraciones necesarias para ser catalogados de “Muy Bien”. Como as-
pecto positivo se destaca la eleccion del tema evaluada entre “Bien” y “Muy Bien” en el 51,7% de los casos; asimismo,
ocurre con el cumplimiento de los elementos a tener en cuenta en la estructura (48,3%). Como aspectos negativos se
significan el cumplimiento de las normas para la citacion y referencias bibliogréaficas, asi como la propuesta de sociali-
zacion de los resultados, los que son evaluados de “Mal” en un 35% de los proyectos. De igual manera son evaluados
de mal en el 25% de los casos los indicadores hipdtesis/idea a defender, campo de accion, variables/categorias vy,
técnicas de investigacion y analisis.

Los resultados obtenidos mediante la aplicacion de los instrumentos y la revision de los proyectos estudiantiles son
discutidos a continuacion segun las dimensiones estudiadas.

Dimension motivacional

A pesar de la motivacion por parte de los docentes mediante explicacion de la utilidad de la investigacion cientifica no
se logra despertar el interés de todos los estudiantes por el aprendizaje de la asignatura. Segun Coll (2000), la correcta
motivacion por el aprendizaje de la Metodologia de la Investigacion Cientifica debe partir de su propio contenido fun-
damentado en la construccion de significados y proposiciones practicas. Solo a partir del interés por el conocimiento
de esta ciencia se promueve el aprendizaje responsable y significativo.

Dimension conduccion del proceso de ensenanza-aprendizaje.

Los resultados de la encuesta a los estudiantes apuntan al tiempo disponible para la imparticion de la asignatura
como uno de los principales factores que conspiran contra la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje; asi
como la poca sistematicidad y proyeccion interdisciplinar de los procesos investigativos durante la carrera, falencias
imputables al curriculo; lo cual se agudiza por la insuficiente preparacion metodolégica de los docentes, ocasionada
por inestabilidad e inexperiencia de los profesores que imparten la asignatura provocando la inflexibilidad en cuanto
a las modificaciones de las actividades o fuentes de informacién para adecuarlas a las necesidades del grupo, el
insuficiente empleo de recursos o medios de ensefianza, la construccion de espacios para el trabajo colaborativo, la
participacion de los estudiantes y el fomento del pensamiento reflexivo y critico del estudiantado, aspectos corrobora-
dos mediante el analisis de los criterios emitidos por los docentes.

Sobre el tema Zetina, et al. (2017), enfatizan en la necesidad de gestionar curriculos adecuados que incluyan las dife-
rentes y variadas maneras de transmitir el conocimiento cientifico con el propdsito de lograr motivar por la indagacion
cientifica e inculcar en los estudiantes el pensamiento critico y analitico.

Segun Espinoza & Campuzano (2018); y Guaman, et al. (2020), el tratamiento aislado de los contenidos no es mas
que la incapacidad de algunos docentes para concretar en la practica los conocimientos para solucionar los pro-
blemas didacticos que generan el aprendizaje significativo del discente, lo que requiere la urgente capacitacion del
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profesional en funcion del trabajo interdisciplinar para asi
poder integrar saberes, métodos y procedimientos en la
conduccion de la ensefianza de su disciplina.

Dimension evaluativa.

Existe plena correspondencia entre la percepcion de los
estudiantes sobre la evaluacion de la asignatura y los cri-
terios de los docentes, significando la correspondencia
con los objetivos y contenidos impartidos, aunque estas
evaluaciones no han sido empleadas por parte del estu-
diantado como retroalimentacion.

Sobre la evaluacion del aprendizaje Chaviano, et al.
(2016), concluyen en sus estudios que las inapropiadas
conductas que se observan con mayor regularidad son, el
enfoque hacia resultados cuantitativos y la fragmentacion
del sistema, lo que conduce al olvido de la orientaciéon de
esta evaluacion hacia el ejercicio autocritico y reflexivo del
estudiante ante los resultados, lo cual le permite valorar
su desempeno y analizar sus deficiencias. Este caracter
de la evaluacion ademas facilita la retroalimentacion del
docente para toma de decisiones que conduzcan al per-
feccionamiento del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Dimension tedrico-practica.

Mediante el contraste de los resultados de la encuesta
aplicada a los estudiantes con las opiniones de los do-
centes, se aprecia la fractura del principio didactico de la
vinculaciéon de la teoria con la practica, motivada por di-
versos factores entre los que sobresalen: el tiempo dispo-
nible para la ensefianza de la asignatura, la inestabilidad
de los profesores, limitadas acciones interdisciplinares,
limitadas tareas didacticas donde se vincule la teorfa con
la practica, tanto en el desarrollo de las clases como en
la practica pre-profesional, insuficiente coordinacion in-
terdisciplinar y escaso apoyo del tutor para la aclaracion
de dudas y control de la practica pre-profesional.

Resultados que se corresponden con los estudios de
Fraire (2014), quien resalta la importancia de los aspectos
tedricos y metodoldgicos que contribuyen al conocimien-
to de la ciencia y las préacticas cientificas, en el contexto
educativo, en la busqueda del equilibrio entre lo tedrico
y lo practico.

Dimension investigativa.

Los resultados obtenidos apuntan hacia la limitada for-
macion de los estudiantes en cuanto a las habilidades
para llevar a la practica la teoria aprendida sobre el pro-
ceso investigativo, 1o que se evidencia en la elaboracion
de los proyectos, en particular la construccion del marco
tedrico referencial, en el disefio tedrico (formulacion del

problema de investigacion, la declaracion de los obijeti-
vos, hipotesis/ideas a defender, variables/categorias, de-
limitacion del objeto y campo de estudio y la selecciéon de
los procedimientos adecuados para validar las hipétesis
o ideas a defender y en el disefio de las estrategias me-
todoldgicas investigativas; 1o que se evidencia y corres-
ponde con los resultados obtenidos en la revision de los
60 proyectos estudiantiles valorados.

Estos resultados coinciden con los criterios de Jiménez
(2018), quien considera que las principales limitaciones
del proceso de ensefianza de la actividad investigativa
estan relacionadas con la inadecuada instruccion de los
discentes para el desarrollo de habilidades cientificas
para lo cual se requiere que en las universidades ademas
de ensefiar, formen investigadores desde el propio ejer-
cicio investigativo. Carruyo (2009), considera que es muy
frecuente que en la ensefianza de la metodologia de la
investigacion cientifica se asuman posturas similares a la
de otras disciplinas con un enfoque tradicional centrado
en la informacion que es asimilada de manera pasiva por
el discente.

De igual forma, los resultados indican insuficientes habi-
lidades para gestionar la informacion y el cumplimiento
de las normas para citar y referenciar la bibliografia. Al
respecto, Rivera, et al. (2018), consideran que la gestion
de la informacién constituye una estrategia clave para la
ensefianza de la metodologia de la investigacion cientifi-
ca, por cuanto de lo que se trata no es soélo de las habi-
lidades para el manejo de las tecnologias, que muchos
estudiantes poseen por ser nativos digitales, ademas, es
indispensable vencer el analfabetismo funcional e infor-
macional, es decir, se necesita de la comprension de la
lectura textual y de la realidad, asi como, de elaborar es-
trategias con el apoyo de los recursos tecnolégicos para
alcanzar los objetivos propuestos. En palabras de esos
autores, “aunque se puede contar con las condiciones de
acceso a la informacion existen otros procesos del pen-
samiento que se requieren para lograr validar y analizar la
misma, asi como para la toma de decisiones en términos
epistemologicos, tedricos y, por lo tanto, metodologicos’.
(Rivera, et al., 2018, p. 23).

Dimension de socializacion de los resultados.

Mediante los resultados de la encuesta a los estudiantes,
la entrevista a los docentes y la revision de los proyec-
tos se pudo determinar que existen serias limitaciones en
cuanto al conocimiento y habilidades para la socializa-
cién de los resultados cientificos estudiantiles.
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CONCLUSIONES

La percepcion de los estudiantes sobre el proceso
de ensefianza-aprendizaje de la Metodologia de la
Investigacion Cientifica permitid determinar dos vertien-
tes en las que se centran sus carencias, las limitaciones
del curriculo y las falencias en la dinamica del proceso de
ensefanza-aprendizaje.

Las limitaciones del curriculo estan dadas en el tiempo
asignado a los contenidos, la insuficiente sistematicidad
y proyeccion interdisciplinar previstas de los procesos in-
vestigativos durante la carrera y en particular en la prac-
tica pre-profesional.

Referente a las falencias en la dinamica del proceso de
ensefianza-aprendizaje, se significan las dificultades para
lograr la motivacion de los estudiantes hacia la metodo-
logia de la investigacion cientifica al no poder alcanzar
plenamente la construccion de significados y proposicio-
nes practicas de los contenidos. Durante la conduccion
del proceso de ensefianza se significan, la inflexibilidad
en cuanto a las modificaciones de las actividades o fuen-
tes de informacion para adecuarlas a las necesidades
del grupo, asi como el insuficiente empleo de recursos o
medios de ensefianza, la escasa integracion de saberes,
exiguo empleo de métodos y procedimientos, la cons-
truccion de espacios para el trabajo colaborativo, la par-
ticipacion y el fomento del pensamiento reflexivo y critico
del estudiantado, escaso aprovechamiento de la funcion
de retroalimentacion de la evaluacion, fracturas en la vin-
culacion de la teoria con la préactica tanto en el desarrollo
de las clases como en la practica pre-profesional.

En este sentido, también el estudiante percibe falencias
en cuanto a la dimension investigativa de la asignatura,
asociadas a la elaboracion de los proyectos, los disefios
tedrico y metodoldgico de una investigacion; asi como in-
suficientes habilidades para gestionar la informacion y el
cumplimiento de las normas para citar y referenciar la bi-
bliografia. Ademas, se avistan carencias de conocimien-
tos y habilidades para socializar los resultados cientificos;
lo que esta dado por la insuficiente preparacion metodo-
l6gica, causada en gran medida por la falta de experien-
cia e inestabilidad de los profesores de la asignatura.

Se impone continuar profundizando en el perfecciona-
miento del curriculo para lograr la motivacion y formacion
en la indagacion cientifica de los estudiantes; al igual en
la urgente estabilidad y preparacion metodoldgica del
profesorado encargado de la conduccion de la disciplina.
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