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RESUMEN
El artículo ofrece un acercamiento al estudio de la gestión integrada de calidad y ambiente como alternativa novedosa en el tratamiento a los 
ecosistemas, incipiente propuesta encaminada a lograr la efectividad de su aplicación. Se inicia con el análisis de la problemática de la utiliza-
ción de los recursos naturales y su influencia en la actividad humana, los cuales forman parte de los ecosistemas y, tomando como base la in-
tegración de los sistemas de calidad y ambiente en el ámbito organizacional, lograr los principios de la  utilización racional de los ecosistemas.
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ABSTRACT
The research is an approach to the study of the    integrated action of quality and environment as a novel alternative in the treatment to the ecosystems, 
from the situation of natural recourses and its reciprocal influence with ponders to propose the first steps contributing to its protection, based on the con-
ception of the integrated system of quality and environment in the organizational field under the principles of its operation.
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a una estructura trófica claramente definida, diversidad biótica y 
ciclos de materiales (es decir, un intercambio de materiales entre 
la vida y las partes no vivas) dentro del sistema es un ecosistema». 
El contenido, que de forma sistemática enriqueció a la definición 
de ecosistema, apunta a desmontar la dicotomía humano/natu-
raleza y a la consolidación de la premisa de integración ecológica 
de todas las especies entre sí y con los componentes abióticos de 
su biotopo. Los autores del artículo consideran que el ecosistema 
responde a la interacción de los organismos vivos con el entorno 
local donde se encuentran ubicados.

En los párrafos anteriores, se hacía referencia al acápite II, inciso 
b de la Conferencia de Río + 20, donde se aprecia la necesaria 
renovación de los compromisos establecidos para lograr su cum-
plimiento, así como la generalización de resultados a tenor de 
solucionar nuevas problemáticas, entre las que se mencionan, el 
tratamiento novedoso a los ecosistemas. Precisamente, la recu-
peración de un ecosistema dañado es una tarea difícil y compleja 
sobre la cual aún se tiene mucho que aprender.  Jackson y Hobbs 
(2009), Scheffer y otros (2009). En la actualidad se acciona en la 
definición de los “límites planetarios” con el objetivo de precisar 
un “espacio operativo seguro” para la humanidad en relación con 
los sistemas de la Tierra. Estos límites están asociados con los 
subsistemas o procesos biofísicos del planeta. 

A continuación se muestra en la figura 1 (ver anexos) cómo se ha 
ido expandiendo el uso de los ecosistemas en la labor humana.

Del análisis de esta figura 1 se puede plantear que los diagramas 
superiores muestran las tendencias crecientes en el uso humano 
de los ecosistemas en contraste con las condiciones de los servi-
cios de los mismos, destacándose que en cuanto a los suminis-
tros existe en comportamiento creciente hasta casi el límite en 
la mayoría, marcando una necesidad importante de conservarlos. 
Desde el punto de vista humano existe una tendencia de inter-
pretar a los ecosistemas como unidades de producción similares 
a la que producen bienes y servicios. Entre los bienes materiales 
más comunes producidos por los ecosistemas están la explotación 
irracional de la madera, el forraje para el ganado, el desarrollo de 
inversiones que no contemplan en su proyecto la preservación del 
ecosistema, entre otros. 

1. INTRODUCCIÓN 
En la recién concluida cumbre Río + 20, los jefes de Estado y de 
gobiernos, representantes de alto nivel y miembros de la sociedad 
civil retoman su compromiso ante la necesidad impostergable de 
la consecución del desarrollo, basado en la promoción de un fu-
turo económico, social y ambientalmente sostenible para nuestro 
planeta, para las generaciones presentes y futuras. En el acápite 2, 
inciso b del documento que acredita dicha conferencia se plantea 
la renovación del compromiso político, con énfasis en la inte-
gración, aplicación y coherencia en la evaluación de los avances 
logrados hasta el momento y los que aún no se han materializa-
do, dígase: la generalización de resultados y el cumplimiento de 
algunos acuerdos emanados de las principales cumbres realizadas 
sobre el desarrollo sostenible, la solución de nuevas problemá-
ticas, el tratamiento novedoso a los ecosistemas y recursos na-
turales que se sustraen de los mismos, entre otros. Por su parte, 
en el acápite 40 se llama a la adopción de enfoques globales e 
integrados del desarrollo sostenible, que conduzcan a una vida 
en armonía con la naturaleza y en consecuencia  a la adopción de 
medidas para restablecer el estado y la integridad del ecosistema 
de la Tierra. 

De acuerdo a lo expresado hasta aquí, los autores realizaran un 
análisis acerca de la definición de ecosistema, refiriendo que se-
gún la literatura consultada, hacia el año 1930 Roy Clapham 
(1904-1990) acuña por vez primera el término ecosistema para 
designar el conjunto de componentes físicos y biológicos de un 
entorno. Posterior a ello, 5 años más tarde el ecologista britá-
nico Arthur Tansley (1841-1955) lo enriqueció al considerarlo 
como: “El sistema completo, incluyendo no sólo el complejo de 
organismos, sino también todo el complejo de factores físicos 
que forman lo que llamamos medio ambiente». Es decir, Tansley 
supera la concepción de los ecosistemas como simples unidades 
naturales, sino que los considera como «aislamientos mentales» 
(«mental isolates»), definiendo más adelante la extensión espacial 
de los ecosistemas mediante el término «ecotopo» («ecotope»).  

La definición de ecosistema se enriqueció de manera significativa 
con otro de los padres fundadores de la ecología, Eugene Odum 
(1913-2002), manifestándose sus criterios en los años de 1950 
hasta 2000, quien apreciaba a los organismos vivos en interacción 
con cualquier otro elemento en su entorno local,  precisando como 
ecosistema a: «Toda unidad que incluye todos los organismos (es 
decir: la “comunidad”) en una zona determinada interactuando 
con el entorno físico así como un flujo de energía que conduzca 
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En relación a los servicios más comunes, derivados de los ecosis-
temas y que se ven afectados se pueden citar, por ejemplo:

- Disfrute de la naturaleza: lo cual proporciona fuentes de in-
gresos y de empleo en el sector turístico, a menudo referido 
como ecoturismo.

- Retención de agua: facilita una mejor distribución la misma.

- Protección del suelo: Permite la protección de la capa vege-
tal y de los nutrientes del suelo y de las distintas formas de 
degradación.

 Al analizar el informe final de la Conferencia de Río + 20, 2012, 
se ratifica el desbalance entre el desarrollo económico irracional 
y las afectaciones al ecosistema terrestre entre las que se destacan 
las siguientes:

 • Casi todos los glaciares montañosos alrededor del mundo se 
están contrayendo y están perdiendo volumen, con severos 
impactos sobre el ambiente y el bienestar de los seres huma-
nos, debido al incremento de las temperaturas de 1,2 a 1,5 
grados Celsius.  

 • Los glaciares en contracción no sólo influyen en el aumento 
del nivel del mar, sino que también amenazan el bienestar de 
aproximadamente una sexta parte de la población mundial, en 
especial los países insulares.

 • El nivel del mar ha estado aumentando a un ritmo promedio 
de unos 2.5 mm por año desde 1992  hasta la actualidad. 

 • El uso global de los recursos naturales aumentó más del 40 
por ciento entre 1992 y 2005.

 • El pH del océano descendió de 8.11 en 1992, a 8.06 en 2007.

 • La biodiversidad ha disminuido en un 12 por ciento global-
mente, y en un 30 por ciento en el trópico.

 • Están amenazadas 17 291 especies de un total de 47 677 es-
pecies evaluadas: 21 por ciento de todos los mamíferos cono-
cidos, 30 por ciento de los anfibios, 12 por ciento de las aves, 
28 por ciento de los reptiles, 37 por ciento de los peces de 
agua dulce, 70 por ciento de las plantas y 35 por ciento de los 
invertebrados (IUCN 2009).

Lo expuesto en Río + 20 ratifica el acelerado deterioro de la na-
turaleza y la consecuente pérdida de la diversidad biológica cau-
sada por el  desarrollo económico desenfrenado lo que impacta 
de forma negativa a la humanidad; y amenaza con la desaparición 

de la especie humana. Este hecho que coloca en estado de emer-
gencia a hombres y mujeres que conviven en espacios diversos y 
a la vez comunes, caracterizados por una heterogeneidad socio-
cultural, estatus que requiere para todos los casos, el desarrollo 
de una verdadera conciencia orientada al cuidado y preservación 
de la vida en el planeta. A lo expresado en Río de Janeiro + 20, 
se pueden incorporar lo expuesto por  distintos científicos que 
amplían la compleja situación del ecosistema mundial. Por ejem-
plo advierten que pronto “podríamos estar acercándonos, a nivel 
mundial, a los límites en el uso de agua dulce, en los cambios de 
uso del suelo, en la acidificación de los océanos y en la interferen-
cia en el ciclo del fósforo” (Rockström y otros 2009a, Rockström 
y otros 2009b).  

Para el año 2050, Asia Oriental necesitará un 70 por ciento más 
de agua para riego que en la actualidad, a fin de alimentar a su 
creciente población, mientras que Asia Meridional necesitará un 
57 por ciento más (FAO 2009a, Mukherji y otros 2009). Algunos 
ecosistemas ya han alcanzado umbrales críticos, empujados por 
las crecientes presiones ejercidas por la población humana, la ex-
plotación de los recursos, la contaminación y el cambio climático. 
Otros ecosistemas están acercándose poco a poco al umbral des-
de el cual resultaría difícil, si no imposible, retornar a condiciones 
estables. Es por ello imprescindible la protección los ecosistemas 
y por ende surge la necesidad de describirlos e identificarlos de 
manera eficiente. 

Vreugdenhil argumenta que esto podría lograrse de manera más 
eficaz mediante un sistema de clasificación fisonómico-ecológico, 
ya que los ecosistemas son fácilmente reconocibles en el campo, 
así como en imágenes de satélite. Sostuvieron que la estructura 
y la estacionalidad de la vegetación asociada, complementados 
con datos ecológicos (como la altitud, la humedad y el drena-
je) eran cada uno modificadores determinantes que distinguían 
parcialmente diferentes tipos de especies. Esto es cierto no sólo 
para las especies de plantas, sino también para las especies de 
animales, hongos y bacterias. El grado de distinción de ecosiste-
mas está sujeto a los modificadores fisionómicos que pueden ser 
identificados en una imagen y/o en el campo. En caso necesa-
rio, se pueden añadir los elementos específicos de la fauna, como 
la concentración estacional de animales y la distribución de los 
arrecifes de coral.
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Algunos de los sistemas de clasificación fisionómico-ecológicos 
disponibles son los siguientes:

 - Clasificación fisonómica-ecológica de formaciones vegeta-
les de la Tierra: un sistema basado en el trabajo de 1974 de 
Mueller-Dombois y Heinz Ellenberg, y desarrollado por la 
UNESCO. Describe la estructura de la vegetación y la cu-
bierta sobre y bajo el suelo tal como se observa en el campo, 
descritas como formas de vida vegetal. 

 - El sistema se amplió con una clasificación básica para las for-
maciones de aguas abierta. 

 - Sistema de clasificación de la cubierta terrestre («Land 
Cover Classification System», LCCS), desarrollado por la 
Organización para la Agricultura y la Alimentación (FAO). 

Varios sistemas de clasificación acuáticos están también disponi-
bles. Hay un intento del Servicio Geológico de los Estados Unidos 
(«United States Geological Survey», USGS) y la Inter-American 
Biodiversity Information Network (IABIN) para diseñar un siste-
ma completo de clasificación de ecosistemas que abarque tanto los 
ecosistemas terrestres como los acuáticos. Para mayor compren-
sión a continuación se exponen ejemplos de ecosistemas existentes: 
Sabana,  Acuático, Chaparral, Arrecife de coral, Desierto,  mari-
no, Pluviselva, Pantano, Taiga, terrestre, Tundra, Selva, Bosque, 
Humano, Prado, Montañosos, Humedales ,entre otros. Muchos de 
estos ecosistemas naturales han sido convertidos para otros usos, 
tales como tierras agrícolas, para el desarrollo de ganado, para ex-
plotaciones mineras, entre otros.

En este contexto la comunidad científica acciona con varias al-
ternativas que responden a estas situaciones, una de las tenden-
cias que se manifiestan hoy en el desarrollo del conocimiento en 
el mundo son los denominados sistemas integrados de gestión. 
Ellos surgen a partir de la necesidad organizacional de integrar 
procesos que lleven a las entidades a la eficiencia y la eficacia, 
esencialmente desde la perspectiva de la calidad y el medio am-
biente y por ende a una utilización racional de los ecosistemas. 
Una vez comprendidas las determinaciones relevantes de los 
aportes de los sistemas integrados de gestión para dichas organi-
zaciones se impone que bajo estos mismos criterios de integra-
ción se trabaje en el tratamiento de los ecosistemas.  

2. PERSPECTIVAS DE LA GESTIÓN DE LOS   
ECOSISTEMAS
Las instituciones responsabilizadas en la formulación de políticas 
deben tener la capacidad de crear e implementar las mismas para 
los sistemas socioecológicos, previendo consecuencias y evaluar 
resultados. Las investigaciones más importantes deberían cons-
tituir un puente efectivo entre las distintas disciplinas y crear las 
áreas de conocimiento necesarias para construir sistemas que 
puedan recuperarse. Los ecosistemas que tienen una alta diversi-
dad biológica se recuperan mejor que aquellos que no la tienen. 
Es necesario que la formulación de la gestión y de las políticas se 
base en la comprensión de cómo la diversidad biológica aumenta 
la capacidad de recuperación de los ecosistemas en una biosfera 
conformada por las acciones humanas. Esto se aprecia en la figu-
ra 2 (ver anexos) aplicado a un ecosistema costero.

Como se puede apreciar en la figura 2 los responsabilizados con 
la aplicación de la gestión pueden realizar  con anticipación una 
valoración de los impactos que tendrán sus acciones, al cuantifi-
car las conexiones socioecológicas y las compensaciones asocia-
das de distintas acciones en los marcos cronológicos correspon-
dientes como señalara Carpenter y otros en el 2009. Aún debe 
profundizarse sobre ¿cómo cuantificar las compensaciones que se 
producen cuando los servicios de los ecosistemas interactúan con 
las necesidades humanas? En la medida que se dominen estas,  
se podría efectuar un análisis preciso de las prácticas políticas y 
de gestión, destinadas a aumentar la capacidad de recuperación 
de los ecosistemas y mejorar sus servicios. 

Algunos científicos creen que las investigaciones que se realicen 
en el futuro deberán concentrarse en los controles de los propios 
servicios de los ecosistemas, considerando los efectos de genera-
dores múltiples. Estas investigaciones se enfocarían directamente 
en la necesidad de obtener información de la manera en que los 
servicios de los ecosistemas resulten modificados por las inter-
venciones de los generadores y de la gestión. No sólo evaluarían 
los efectos directos de la diversidad biológica, sino también el 
papel de esta en la modificación de los efectos de los generadores 
en los servicios de los ecosistemas. Es necesario desarrollar nue-
vos modelos integrados para identificar los marcos conceptuales 
adecuados para la evaluación de ecosistemas, además de tratar las 
escalas y los generadores en situaciones específicas. Los cambios 
en los servicios de los ecosistemas podrían luego suscitar reac-
ciones a través de la respuesta humana (Carpenter y otros 2009). 
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Existen importantes brechas en las observaciones a largo plazo 
y en los programas de monitoreo, en especial con respecto a los 
datos e interacciones entre los generadores de cambio, los ecosis-
temas y el bienestar humano. Es necesario que la recopilación de 
datos se realice en forma sistemática y rigurosa, y que esté dispo-
nible en bases de datos accesibles, bibliotecas virtuales en línea y 
programas de capacitación. También debe tenerse en cuenta, la 
necesidad de reunir y considerar el conocimiento local y tradicio-
nal. Un aspecto clave es el desarrollo de herramientas que puedan 
ayudar a construir modelos o analizar las respuestas a generado-
res de cambio por parte de la diversidad biológica y los servicios 
de los ecosistemas y que, a su vez, ayuden a predecir cómo esas 
respuestas afectarían al bienestar humano. Las diferentes disci-
plinas científicas deben trabajar en forma conjunta para crear un 
marco de trabajo común, fiable, con posibilidad de replicación y 
escalabilidad (Connelley y otros 2009, Daily 2009, Ostrom 2009, 
UNEP IPBES 2009a).

Para consolidar lo antes planteado no se puede obviar la dinámi-
ca de los ecosistemas, pues la introducción de nuevos elementos, 
ya sean abióticos o bióticos, puede tener efectos destructivos. En 
algunos casos puede llevar al colapso y a la muerte de muchas 
especies dentro del ecosistema. Sin embargo en algunos casos los 
ecosistemas tienen la capacidad de recuperarse. La diferencia en-
tre un colapso y una lenta recuperación depende de dos factores: 
la toxicidad del elemento introducido y la capacidad de recupera-
ción del ecosistema original.

Los ecosistemas están gobernados principalmente por eventos 
estocásticos (azar), las reacciones que estos eventos ocasionan en 
los materiales inertes y las respuestas de los organismos a las con-
diciones que los rodean. Así, un ecosistema es el resultado de la 
suma de las respuestas individuales de los organismos a estímulos 
recibidos de los elementos en el ambiente. La presencia o ausen-
cia de poblaciones simplemente depende del éxito reproductivo y 
de dispersión; los niveles de las poblaciones fluctúan en respuesta 
a eventos estocásticos. Si el número de especies de un ecosistema 
es más alto el número de estímulos también es más alto. Desde 
el principio de la vida los organismos han sobrevivido continuos 
cambios por medio de selección natural. Gracias a la selección 
natural las especies del planeta se han ido adaptando continua-
mente a los cambios por medio de variaciones en su composición 
biológica y distribución.

Se puede demostrar matemáticamente que los números mayo-
res de diferentes factores interactivos tienden a amortiguar las 

fluctuaciones en cada uno de los factores individuales. Dada la 
gran diversidad de organismos en la Tierra, la mayoría de los 
ecosistemas cambia muy gradualmente y a medida que unas es-
pecies desaparecen van surgiendo o entrando otras. Localmente 
las sub-poblaciones se extinguen continuamente siendo reempla-
zadas más tarde por la dispersión de otras sub-poblaciones.

Si los ecosistemas están gobernados principalmente por procesos 
estocásticos deben ser más resistentes a los cambios bruscos que 
cada especie en particular. En la ausencia de un equilibrio en la na-
turaleza, la composición de especies de un ecosistema puede expe-
rimentar modificaciones que dependen de la naturaleza del cam-
bio, pero es posible que el colapso ecológico total sea infrecuente.

3. SISTEMAS INTEGRADOS DE CALIDAD  
Y AMBIENTE: UNA MIRADA AL FUTURO 
Muchas de las preguntas relacionadas con las funciones y la capa-
cidad de recuperación de los ecosistemas quedan aún sin respon-
der. Sin embargo, está claro que en la gestión de los ecosistemas 
tiene que jugar un papel muy importante la mitigación de los im-
pactos ambientales, en especial los apreciados como consecuencia 
del cambio climático y la adaptación a ellos. Bajo una gestión 
correcta, los ecosistemas pueden ofrecer un camino efectivo, no 
costoso, para la reducción de tales impactos. Es fundamental que 
la gestión apunte a la capacidad de recuperación de los ecosiste-
mas y que la protección de la diversidad biológica respalde esa 
capacidad, tanto para alcanzar los objetivos de desarrollo como 
para enfrentar los desafíos que plantea el cambio climático. 

Las nuevas normas de la serie NC ISO 9000:2001 para los 
Sistemas de Gestión de Calidad (SGC) y las NC ISO 14001: 
1998 para los Sistemas de Gestión Ambiental (SGA) hacen re-
volucionar enfoques, concepciones y principios en ambas gestio-
nes, donde se destacan: el enfoque al cliente y otras partes in-
teresadas, la gestión de los procesos y la medición y mejora del 
desempeño de los procesos y del sistema de gestión. Realizando 
un análisis comparativo y desde la concepción de sistemas para la 
aplicabilidad de la gestión a través de los Sistemas Integrados de 
Calidad y Ambiente en ecosistemas, podemos partir de que es el 
mismo principio de funcionamiento para estos, que para las or-
ganizaciones. Sin embargo, aunque hay una proyección en el ám-
bito internacional hacia la integración de los SGC y los SGMA 
y se reconocen las ventajas de la integración, todavía existen difi-
cultades en su comprensión para el tratamiento a los ecosistemas. 
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Esto conlleva a la siguiente problemática: 

La tendencia de las transnacionales, si bien tienden a incorporar 
la aplicación de los SGC en mayor magnitud y del SGMA, en 
esencia responden a la búsqueda de contribuir a la obtención de 
mayores ganancias, partiendo de la base de fortalecer la sociedad 
de consumo, lo que implica una mayor utilización y explotación 
de los recursos naturales, los cuales se encuentran en los países en 
vías de desarrollo y por lo tanto son los que sufren un mayor nivel 
de afectación de los ecosistemas. 

Aunque existen legislaciones ambientales, elemento indispen-
sable en los modelos de gestión, es imprescindible para lograr 
el necesario equilibrio de la utilización racional de los recursos 
naturales que se encuentran en los ecosistemas, que el modelo 
económico se sustente sobre bases de equilibrio para lograr la 
imprescindible integración del desarrollo económico, social y 
ambiental.

Lo expresado se refrenda ampliamente en los siguientes 
problemáticas:

 • Deficientes modelos de gestión para ecosistemas, basados 
esencialmente en la parcialización de determinados elemen-
tos del mismo y no con una visión de sostenibilidad.

 • Que la gestión de los procesos se enfoque más al control del 
producto final y no a la mejora del desempeño de estos eco-
sistemas desde el concepto de ciclo de vida (López, 1998) 
(Amozarrain, 2001) 

 • Insuficiente definición de la satisfacción de las necesidades 
de recuperación del ecosistema y su relación con otras partes 
interesadas.

Al analizar la bibliografía actual se encuentran limitados modelos 
de gestión para ecosistemas que integren la calidad y el medio-
ambiente como herramienta esencial para mitigar los impactos 
ambientales negativos. Los autores Rodríguez Córdova y Ortiz 
Chávez consideran que el fundamento de la integración en los 
ecosistemas está en que:

 • La gestión de la calidad y del medioambiente constituyen ac-
tividades propias del ecosistema, que solo se revelan por cada 
tipo de estudio.

 • La calidad y el medioambiente se llevan a cabo a través de 
herramientas específicas para cada tipo de ecosistema.

 • Las gestiones de la calidad y el medioambiente se materiali-
zan fundamentalmente en la relación beneficiosa y de recupe-
ración mutua de todos los componentes del ecosistema.

 • La integración permite mejorar el estado del ecosistema al 
comienzo, durante y al final de la transformación.

Principales limitantes de la integración en los ecosistemas:

 • La información sobre los elementos del ecosistema y sus re-
laciones con el hombre. 

 • Se requiere de equipos multidisciplinarios.

 • La carencia de competencias del personal en ambas dimen-
siones asociadas al ecosistema.

Al analizar la importancia de la integración de la aplicación del 
sistema integrado de calidad y ambiente con el accionar del eco-
sistema se pueden apreciar las siguientes valoraciones:

 - La formación de trabajadores y decisores, lo cual permitirá 
precisar la participación de ambos, en la aplicación del siste-
ma integrado de calidad y ambiente.  

 - Permite una utilización racional de los inputs que forman 
parte del proceso productivo y/o de servicios en que se apli-
que, lo que conlleva a un uso racional de agua, energía, ma-
terias primas y materiales y teniendo en cuenta que la proce-
dencia de estas últimos permitan reciclarse y rehusarse y en su 
conjunto permite una menor afectación del ecosistema.

 - Esto también ocurre, durante el proceso de producción y servi-
cio al utilizar racionalmente estos recursos, lo que permitirá un 
mayor aprovechamiento y por ende menor nivel de residuales 
líquidos, sólidos y gaseosos que afecten al ecosistema, teniendo 
en cuenta que los envases y embalajes puedan ser reciclados.

 - La eficiencia en la aplicación de los sistemas integrados de cali-
dad y ambiente durante el proceso productivo, permiten que al 
final los outputs relacionados con la contaminación sean meno-
res lo que también implica un menor nivel de afectación al eco-
sistema, lo que coadyuva a la utilización de tecnologías limpias.

 - Además la aplicación del sistema integrado de calidad y am-
biente permita crear las condiciones para la obtención de pro-
ductos más competitivos en correspondencia a las exigencias 
del mercado y la posibilidad de lograr la inserción en el mer-
cado de productos ecológicos preservando consecuentemente 
el ecosistema.
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CONCLUSIONES
La protección y cuidado de los ecosistemas es prioridad mun-
dial para alcanzar la sostenibilidad en el planeta. Es evidente que 
sin la adecuada preservación de los recursos naturales, se vería 
dañado el desarrollo económico, social, tecnológico y ambiental 
y por ende es imprescindible la consecución  de un desarrollo 
sostenible.

Existen diversas formas de llevar acabo la protección de los 
ecosistemas, sin embargo, los últimos años demuestran que son 
insuficientes, pues se manifiesta un aumento en la pérdida de 
los océanos, biodiversidad y bosques, por citar los daños más 
relevantes.

Emerge la necesidad de la aplicación de los sistemas de gestión, 
materializando el cómo y con qué alcanzar el desarrollo sosteni-
ble que necesita la tierra.

Aparecen los Sistemas Integrados de Calidad y Medio ambiente 
como una alternativa para lograr el necesario equilibrio entre el 
desarrollo económico y el uso racional de los recursos naturales, 
teniendo como base su aplicación al nivel organizacional donde 
se aplique, partiendo de los principios que lo rigen y adaptándolo 
a los recursos naturales y su interrelación con el hombre en el 
medio natural.

En resumen dotan la aplicación de los Sistemas Integrados de 
Calidad y Medio ambiente a la gestión de los ecosistemas, de 
herramientas y métodos que su aplicación coadyuva a mantener 
el equilibrio en la formación y desarrollo  de los mismos y su 
utilización racional, lo que contribuirá al desarrollo económico 
sustentable y al ciclo de vida de los elementos naturales.
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ANEXOS
Figura 1: Expansión de los servicios de los ecosistemas para el uso humano 
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Figura 2: Opciones de adaptación para la gestión de los ecosistemas costeros


