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RESUMEN

Se realizd una investigacion descriptiva de tipo revision bibliografica con el objetivo de mostrar algunas consideraciones
sobre la tipicidad en la teoria del delito, tipo, los elementos del tipo (objetivo, Subjetivo: dolo, culpa) y el error de tipo. Se
empled el paradigma cualitativo. Se usaron los métodos generales de investigacion como el histérico - l6gico, el herme-
néutico y el andlisis — sintesis. Como técnica se uso6 el analisis de contenido. La investigacion bibliografica se realizé en el
buscador Google, a través del cual se tuvo acceso a diferentes sitios especializados en la tematica, asi como a articulos
de revistas, libros, paginas web de profesionales y paginas tematicas, asi como diferentes blogs dedicados a las ciencias
juridicas. Para seleccionar las referencias que se incluyen se tuvo en cuenta la actualidad del temay que abordaran los
temas definidos anteriormente. Se concluye la utilidad de estos métodos con fines de actualizacion sobre la tipicidad y
sus elementos componentes.

Palabras clave: Tipicidad, teoria del delito, tipo, tipo objetivo, tipo subjetivo, error de tipo.

ABSTRACT

A descriptive investigation of bibliographic revision type was carried out with the objective of showing some considerations
on the typicity in the theory of the crime, type, the elements of the type (objective, Subjective: fraud, fault) and the type error.
The qualitative paradigm was used. The general methods of investigation were used as the historical - logical, the hermeneu-
tic and the analysis - synthesis. As a technique, content analysis was used. The bibliographical research was carried out in
the Google search engine, through which there was access to different specialized websites, as well as articles in journals,
books, web pages of professionals and thematic pages, as well as different blogs dedicated to the legal sciences. In order to
select the references that are included, the relevance of the topic was taken into account and they addressed the previously
defined topics. The usefulness of these methods is finalized to update the typicity and its component elements.

Keywords: Typicity, theory of crime, type, objective type, subjective type, error of type.
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INTRODUCCION

El delito es tan antiguo como la humanidad misma. A par-
tir de la génesis de la sociedad, con diversos nombres, se
han usado diversas reglas o criterios para atribuir respon-
sabilidad. En la actualidad denominamos teoria juridica
del delito a la ordenacion de esas reglas y criterios de im-
putacion en un sistema (Franco-Loor, 2010a). Entendemos
por sistema a un conjunto de reglas o principios juridicos
racionalmente enlazados entre si, que dan coherencia a
un instituto juridico-penal, en este caso, el delito.

La teoria del delito, con su sistema categorial y confi-
guraciones se encuentra en evolucion permanente, en
particular por la gama de elementos que la componen.
El perfeccionamiento de las leyes penales es necesario,
su aplicacion esta constantemente atenta a todo lo que
garantice una mejor convivencia social y respeto de los
derechos ciudadanos (Rivero-Evia, 2017).

El desarrollo histérico-juridico de la teoria del delito, hasta
su fase actual, se ha elaborado en base a las premisas
filosoficas, politicas y culturales valorativas de parte de la
doctrina, en sus diferentes etapas histdéricas. Ellas estan
enmarcadas asi: positivismo (desde el Ultimo tercio del
siglo XIX hasta comienzos del siglo XX), el neokantismo
(desde principios del siglo XX hasta la segunda guerra
mundial), el ontologismo fenomenolégico (desde los afios
30 hasta los 60 del siglo pasado) y el funcionalismo (en
Derecho Penal desde los afios 70 hasta la actualidad)
(Franco-Loor, 2010b).

A fines del siglo XIX, dos corrientes del pensamiento
penal se disputaban en Europa la primacia. Una de ori-
gen italiano, escuela clasica, fundada en la filosofia de
la Ilustracion, que concebia el delito constituido en dos
partes perfectamente distinguibles: una objetiva, lo ilicito,
y otra subjetiva, la culpabilidad y la otra es la corriente de
la politica criminal, de origen aleman, con Franz Von Liszt
(1851-1919), quien colocaba al delincuente como limite
infranqueable para el derecho penal, lo que hacia a esta
tendencia una profundamente penetrada por el cientifi-
cismo predominante de la segunda mitad del siglo XIX
(Sandoval, 2010).

A comienzo del siglo XX surge el concepto de tipicidad
expuesto por E. L. Beling (1866-1932), y que vino a unirse
a los de antijuridicidad y culpabilidad, esencia de la es-
cuela dogmatica que termind por imponerse. Durante los
anos treinta del siglo XX florece, en la misma Alemania, la
escuela neoclésica o escuela de Baden, inspirada en el
concepto kantiano de valorar la realidad conforme con las
caracteristicas que le atribuye cada individuo. La reali-
dad se refiere a ciertos valores supremos que sirven para
delimitarla y sistematizarla, lo que llevado a la teoria del

delito permite afirmar que tanto el injusto como la culpa-
bilidad deben valorarse desde el punto de vista del dafio,
de la lesividad social y de la reprochabilidad, juicios de
valor predicables, por tanto, de la tipicidad como de la
antijuridicidad.

A partir de ella surgen los elementos subjetivos y normati-
vos del injusto, propuestos por Max Ernest Mayer, afirma-
dos por Sauer y desarrollados e impuestos por Edmund
Mezger (1926). A mediados del siglo XX se produce un
cambio radical en la orientacion de la teoria de la accion
que se inicia con Graf zu Dohna y se estructura plena-
mente con Welzel, con la llamada teoria finalista de la ac-
cién. Cambia el concepto de causalidad, ya no es aquella
fundada exclusivamente en criterios naturalistas y objeti-
VoS sino la que es producto del dominio de una voluntad
final, dirigida. Y como va dirigida a la realizacion del injus-
to, sale el dolo de la culpabilidad para formar parte, como
debe ser, del tipo (Sandoval, 2010).

En el ultimo cuarto del siglo XX nace el concepto o teo-
ria de la imputacion objetiva con Roxin y Jakobs, que se
basa en el fin de proteccion de la norma y el papel social
del individuo. Para Roxin, causalismo y finalismo coinci-
den, a pesar de todas sus diferencias, en construir el sis-
tema penal con base en datos derivados del Ser.

En su tesis, Roxin usa como categorias la accion, el tipo,
el injusto y la responsabilidad desde la posicion teleolo-
gica. Mientras que para Jakobs el funcionalismo juridico
penal se concibe como aquella teoria segun la cual el
Derecho penal esta orientado a garantizar la identidad
normativa, la constitucion y la sociedad, por lo cual enla-
za al hombre en su contexto social (Franco-Loor, 2010c).

La proyeccion de la teoria del delito sobre el derecho
penal, especificamente sobre la ley penal, no ha sido
siempre la misma; las reformas legales han incorporado
nuevos conceptos surgidos a la luz de nuevas teorias
(Rivero-Evia, 2017).

Asimismo, varios han sido los sistemas elaborados sobre
la teorfa del delito, aunque en la actualidad predominan
dos de ellos, el finalista y el causalista con diferencias
marcadas en el contenido que otorgan a cada categoria
(Hava, 2012d).

En el presente articulo abordamos algunas considera-
ciones sobre la tipicidad en la teoria del delito, tipo, los
elementos del tipo (objetivo, subjetivo: dolo, culpa) vy el
error de tipo.

DESARROLLO

La teoria del delito constituye un instrumento de analisis
cientifico de la conducta humana, utilizado por juristas, ya
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sea en la funcion de jueces, fiscales, defensores o bien
como estudiosos del derecho para determinar la existen-
cia del delito (Giron, 2013).

Esta teorfa emplea el método dogmatico, que identifica y
sistematiza, a partir de los preceptos generales que es-
tablecen las bases fundamentales del Derecho Penal en
un ordenamiento determinado, los elementos necesarios
para afirmar la existencia de un hecho delictivo y determi-
nar su relativa gravedad. De este modo, la teoria del deli-
to constituye un “sistema”, una ordenacion categorizada
y secuenciada de todos los requisitos cuya concurrencia
€s necesario constatar para mantener que un sujeto co-
metid un delito (Franco-Loor, 2010a; Hava, 2012c).

La teoria del delito induce a la realizacion de tres juicios
sucesivos: uno sobre la conducta del autor, otro sobre su
contrariedad con la norma y un tercero referido a la po-
sibilidad de responsabilizar personalmente al autor por
el hecho antijuridico realizado (Vidaurri-Aréchiga, 2014).

Por otra parte, la teoria juridica del delito permite respon-
der a tres cuestiones: si se ha actuado, o con otras pala-
bras si existe un hecho; si ese hecho es antijuridico; vy fi-
nalmente, si ese hecho ademas se atribuye a ese sujeto a
titulo de reproche, o sea, si el sujeto es culpable (Apuntes
de teoria juridica del derecho, 2017). Estas tres opera-
ciones se ordenan en los diversos estadios y categorias
de la teoria del delito, aspectos que consideramos ade-
cuados. La historia de la tipicidad se corresponde con la
historia del tipo (Navarrete-Obando, 2015a)

Una vez constatada una conducta, lo primero que debe-
mMos preguntarnos es si esa conducta tiene relevancia
penal; o sea, si se le puede identificar con un posible
delito. El tipo es la descripcion de la conducta prohibida
que lleva a cabo el legislador en el supuesto de hecho de
una norma penal; el tipo legal es la abstraccion concreta
que ha trazado el legislador, descartando detalles inne-
cesarios, para la definicion del hecho que se cataloga en
la ley como delito (Sampietro, 2007); el Derecho Penal
Paraguayo (Arguello Nunez, 2016) se refiere a la tipicidad
como la descripcion de la conducta, mientras el tipo es la
clasificacion de la conducta hecha por el legislador.

El tipo selecciona los comportamientos y los clasifica por
su relevancia de imputabilidad. Tipificar una conduc-
ta significa aplicar un caso particular a las acotaciones
que hace la norma penal sobre ella. El concepto de tipo
debe tenerse claro, para poder entender el significado de
tipicidad.

El juicio de tipicidad es la tarea que realiza el juez para
establecer si la conducta particular y concreta encaja en

el tipo penal; para ello se compara dicha conducta con la
descripcion tipica.

El autor asume que la tipicidad es la razon de ser de la an-
tijuridicidad; por supuesto, con referencia al ordenamien-
to positivo, porque siempre hemos sostenido que, desde
el punto de vista del proceso formativo del Derecho, la
antijuricidad, al contrario, es ratio essendi del tipo, pues el
legislador crea las figuras penales por considerar antijuri-
dicos los comportamientos en ellas descritas (Navarrete-
Obando, 2015a).

Pefa-Gonzales & Almanza-Altamirano (2010), definen la
tipicidad como la adecuacion del acto humano voluntario
ejecutado por el sujeto a la figura descrita por la ley penal
como delito. La comprobacion de la tipicidad indica que
existe una correspondencia exacta entre lo que el agente
ha realizado y aquello que se encuentra descrito en la ley.

Girén (2013), lo define como la caracteristica o cualidad
que tiene una conducta (accion u omision) de encuadrar,
subsumir o adecuarse a un tipo penal. Este acto de tipifi-
car lo realiza el fiscal, la defensa, la policia o el estudian-
te; sin embargo, cuando lo hace el juez se le denomina
tipificacion judicial.

Fernandez (2017), toma como referencia la doctrina fi-
nalista y funcionalista (teleolégica y politico criminal) y
plantea que: La tipicidad es el primer elemento del delito:
la descripcion de formas de conductas socialmente re-
levantes, que, desde el principio de lesividad, supone la
puesta en peligro de un bien juridico protegido. En senti-
do contrario, la ausencia de algunos elementos descritos
en el tipo penal o de la puesta en peligro, conlleva la ati-
picidad de la conducta.

Hava (2012a), sefiala que a la descripcion legal de cada
uno de los comportamientos penalmente prohibidos se
hace referencia en la teoria del delito con el elemento ti-
picidad: un hecho es penalmente tipico cuando se halla
previsto por la ley como una especie (o tipo) de delito
y concuerda en que la tipicidad es el conjunto de ele-
mentos que han de concurrir para que un hecho tenga
relevancia penal.

Por su parte el Codigo Organico Integral Penal de la
Republica del Ecuador plantea que “los tipos penales
describen los elementos de las conductas penalmente
relevantes” (Ecuador. Asamblea Nacional, 2014).

La ilicitud de una conducta (tipicidad) dependera de
poder fundamentar en el derecho vigente si la conducta
realizada lesiona o pone en peligro bienes juridicos que
el legislador pretende proteger. Esto se consigue con
la articulacion de normas contenidas en la ley median-
te criterios tedricos que sirven para sustentar cuales son
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las conductas que deben considerarse como prohibidas
(Diaz-Aranda, 2007). El autor concuerda con la definicion
que ofrecen estos autores y ademas asume lo que plan-
tea Navarrete-Obando (2015a) cuando expresa que ‘la
tipicidad cumple un rol prevalente al recoger en los tipos
las formas por medio de las cuales el sujeto se vincula,
lo hace en la totalidad de su contenido: social, psiquico
y fisico (y, ademads, dialéctico e interrelacionado). Luego
el tipo legal no solo describe acciones u omisiones, sino
que es la descripcion de un ambito situacional determina-
do y la tipicidad, consecuentemente, es la configuracion
en la realidad de esa descripcion lo que implica, un pro-
ceso de subsuncion del complejo real en la descripcion
abstracta y general del tipo legal”.

El tipo penal estd compuesto por una serie de elementos,
que deben verificarse para concluir la tipicidad de la con-
ducta y que tiene importantes repercusiones dogmaticas
(Vega, 2016).

Los esquemas del delito clasico, neoclasico y finalista
conciben de manera distinta el concepto de tipo penal
y por consiguiente la tipicidad. Para un esquema clasi-
co del delito, el tipo penal es siempre objetivo, nunca
subjetivo.

La mayoria de autores coinciden en llamar tipo o injus-
to penal a la descripcion de la conducta que realiza el
legislador en el supuesto de hecho de la norma penal.
Debido a lo complejo de establecer la estructura del tipo
penal, asi como su procedencia y clasificacion, se abar-
caran unicamente los aspectos mas generales a todos los
delitos en particular.

Segun Pefia-Gonzéles & Almanza-Altamirano (2010),
el tipo es una figura que crea el legislador para hacer
una valoracion de determinada conducta delictiva. Los
elementos del tipo son aquellos factores, estados, refe-
rencias y modalidades que rodean al tipo penal y for-
man parte de la descripcion penal (México. Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2017).

Los elementos basicos del tipo son: los sujetos, el bien
jurfdico y la accion (Castillo, 2014a). Es un instrumento
legal, l6gicamente necesario y de naturaleza predomi-
nantemente descriptiva, que tiene por funcion la indivi-
dualizacion de las conductas humanas penalmente rele-
vantes. Lo pueden integrar la relacion de causalidad y la
imputacion objetiva (Giron, 2013).

En conjunto, la teorfa del tipo y tipicidad consagraron el
principio fundamental del derecho penal moderno: nullum
crimen, nulla poena sine lege (Rivero-Evia, 2017). El tipo
se conforma por elementos objetivos, pero en ocasiones,
en forma expresa, involucra elementos subijetivos, como

cuando hace referencia a condiciones psicologicas del
sujeto activo al momento de realizar la conducta tipica.
También puede suceder que el tipo haga alusion a ele-
mentos normativos, porque este tipo consigna elementos
que entrafian valores, ya sean juridicos o culturales.

En la actualidad, el tipo, no es estrictamente objetivo,
como lo pregonaban los clasicos en defensa de la cau-
salidad naturalista y el resultado, ni con radical inclina-
cién subjetiva, segun el pensamiento finalista, dando a
entender que la voluntad rige la causalidad, es represen-
tacion del componente social que radica en cada hombre
(Sandoval, 2010).

La exigencia del principio de legalidad establece que el
grado de tipicidad se da cuando se manifiesta en sus as-
pectos internos y externos, una conducta en un corres-
pondiente tipo penal, en sus esferas objetiva y subjetiva.

El tipo objetivo contiene la descripcion de un acontecer
exterior, perceptible por los sentidos y el tipo subjetivo
relne los elementos que inciden en la realizacion de la
conducta (Castillo, 2014a; Castorena-Machuca, 2015).

El Instituto de Investigaciones Juridicas de México (2017),
sefala que los elementos objetivos son los susceptibles
de ser apreciados por el simple conocimiento y cuya fun-
cion es describir la conducta o el hecho que puede ser
materia de imputacion y de responsabilidad penal. Entre
ellos se encuentran la calidad en el sujeto activo, la ca-
lidad del objeto pasivo, las referencias de lugar, la refe-
rencia de los medios de comision, la referencia al objeto
material, el bien juridicamente protegido y las referencias
de tiempo.

El principio de confianza se considera tradicionalmente
como uno de los criterios negativos de imputacion objeti-
va. La teoria de la imputacion objetiva entra en el escena-
rio académico con el fin de reemplazar la simple relacion
de causalidad material que no permitia delinear con total
exactitud el ambito de responsabilidad de una persona,
ni las razones precisas por las cuales era posible atribuir-
le un resultado, lo que impedia ademas establecer si di-
cho efecto conductual procedia realmente (Pelaez-Mejia,
2016).

La imputacion objetiva permite hallar una fundamentacion
mas razonable, sopesada y suficiente que la sola cau-
salidad material para poder concluir la responsabilidad
penal de un procesado, y agregar motivaciones de me-
jor construccion argumentativa a partir de las cuales sea
factible demostrar que la consecuencia lesiva es “obra
suya”; en otras palabras, que depende de su comporta-
miento como ser humano.
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El tipo de injusto tienen tanto una vertiente objetiva, el lla-
mado tipo objetivo, como subijetiva, tipo subjetivo. En la
objetiva se incluyen los elementos de naturaleza objetiva
que caracterizan la accion tipica: el autor, la accion las
formas y medios de la accion, el resultado, el objeto mate-
rial, entre otros aspectos. En la vertiente subjetiva, que es
mucho mas dificil de probar refleja una tendencia o dispo-
sicion subjetiva que se puede deducir, pero no observar.

La dogmatica tradicional, divide los componentes del de-
lito entre lo “objetivo”, lo que le correspondia valorar al
tipo y a la antijuricidad; y “subjetivo” que le correspon-
dia valorar a la culpabilidad, que es entendida como la
relacion psiquica entre el autor y el resultado; mas ade-
lante se vio que esta separacion era insostenible por las
siguientes razones: en algunos tipos delictivos era impo-
sible caracterizar el tipo de injusto de un modo obijetivo,
porque el legislador exigia ya a nivel tipico la presencia
de determinados elementos subjetivos si los cuales no
podia ser tipico (Castillo, 2014a).

Eltipo objetivo incluye las caracteristicas que deben cum-
plirse en el mundo exterior. A estos se les llama tipo objeti-
vo. Se muestra una gran diversidad de puntos a analizar,
como la conducta, sujetos, el bien juridico, la relacion de
causalidad, elementos descriptivos, elementos normati-
vos e imputacion objetiva. El tipo cumple con diversas
funciones, entre las mas importantes estan la seleccio-
nadora, de garantia, indiciaria y motivadora. La literatura
consultada incluye que el tipo resulta un instrumento para
conseguir la paz social (Navarrete-Obando, 2015a).

Los aspectos subjetivos (tipo subjetivo) hacen referencia
a la actitud psicolégica del autor del delito; a esto se les
llama tipo subjetivo. Dentro de este se analiza el dolo y la
culpa en sus diferentes manifestaciones, también existen
los elementos subjetivos del tipo y, se puede excluir el
dolo mediante el error de tipo — vencible e invencible.

También pueden presentarse las figuras preterintenciona-
les (combinacion de dolo y culpa en los delitos cualifica-
dos por el resultado). No obstante, aun no existe consen-
SO en cuanto a los elementos de estructuracion del dolo
debido a la diversidad de escuelas, de teorias en que se
basa (de la voluntad, de la representacion, ecléptica y del
asentimiento), asfi como en la ubicacién que se le da al
dolo, como parte de lo subjetivo (escuela finalista) o como
culpabilidad o elemento de juicio (escuela tradicionalista
o causalista) (Castillo, 2014b).

Se consideran elementos subjetivos a las referencias al
mundo interno o animico del autor. Se trata de un conjunto
de condicion es vinculadas a la finalidad y al &nimo del
sujeto activo que tiene la virtud de imprimir significacion
personal a la comision del hecho, superando asi, la mera

acusacion material objetivamente demostrada. El hecho
representa el acontecimiento de una persona que quiere
y conoce, la perpetracion del acto y, a veces, se agrega
un animo especifico €, incluso con un ingrediente tenden-
cial en el sujeto (Navarrete-Obando, 2015a).

El derecho Penal Paraguayo (Arguello Nufiez, 2016) se-
nala que el dolo es el elemento subjetivo de la tipicidad,
es la conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de
un delito. Actda con dolo la persona que tiene el designio
de causar dafio. Responde por delito preterintencional
la persona que realiza una accién u omision de la cual
se produce un resultado méas grave que aquel que qui-
SO causar, y sera sancionado con dos tercios de la pena
(Ecuador. Asamblea Nacional, 2014).

El dolo es el conocimiento del hecho que integra el tipo
acompafiado por la voluntad de realizarlo o, al menos,
por la aceptacion de que sobrevenga el resultado como
consecuencia de la actuacion voluntaria. El dolo esta
compuesto por dos elementos uno cognoscitivo y otro vo-
litivo y puede ser directo, indirecto o eventual (Arguello
Nufiez, 2016; Navarrete-Obando, 2015b).

Entendemos por dolo el conocimiento por el agente del
riesgo que encierra su conducta. Con otras palabras, la
conciencia de realizar los actos del tipo. Para diferenciar-
lo de la imprudencia consciente se han elaborado varias
teorias, entre ellas teorias de la representacion, de la pro-
babilidad o de la posibilidad y las del consentimiento, de
la aceptacion o de la aprobacion (Hava, 2012b).

Segun Giron (2013), el dolo es conocimiento (saber) y
voluntad (querer) de realizar el tipo objetivo. En el tipo
doloso, hay coincidencia entre lo que el autor hace y lo
que quiere.

Fernandez (2017), lo define como conocimiento y volicion
de la realizacion de todos los elementos del tipo objetivo.
El dolo del hecho tipico, por tanto, esta constituido por un
momento cognoscitivo y por otro volitivo. Por eso no pue-
de hablarse de dolo cuando, bien no se conocen los ele-
mentos del tipo, o bien no se quiere la realizacion del tipo.

De igual forma, el criterio de Pefia-Gonzales y Almanza-
Altamirano (2010), es que el dolo es el conocimiento y
voluntad de realizar un delito o una conducta punible, lo
que coincide con los presupuestos que esgrime el autor.

Actua con culpa la persona que infringe el deber objetivo
de cuidado, que personalmente le corresponde, produ-
ciendo un resultado dafioso. Esta conducta es punible
cuando se encuentra tipificada como infraccion (Castillo,
2014a; Ecuador. Asamblea Nacional, 2014).
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La culpabilidad como juicio de reproche presupone una
distincion clave, no soélo para el Derecho penal. Una cosa
es determinar si lo sucedido es un hecho, lo cual exige
determinar que la conducta, objetiva y subjetivamente,
colma un tipo (sea éste comisivo, omisivo o de una cau-
sa de justificacion). Y otra cosa bien distinta es atribuir
ese hecho al agente como culpable, es decir, afirmar del
agente que es culpable. La teoria del delito debe ser efi-
caz para determinar la responsabilidad penal de una per-
sona, depende de su capacidad analitica, es decir, de
que sea un medio para distinguir con precision lo que es
diferente.

La culpabilidad se afirma de un sujeto cuando se le pue-
de reprochar su hecho. Ello tiene lugar cuando el agente
obra con libertad (como voluntariedad). Lo cual exige, en
primer lugar, que el agente conozca o comprenda la ilici-
tud (la norma) de su hecho; y, en segundo lugar, que pue-
da obrar conforme a dicho conocimiento o comprension.
No puede ser considerado culpable, por tanto: quien no
pueda acceder a las normas de conducta.

El tipo culposo individualiza una conducta (al igual que el
doloso). La conducta no se concibe sin voluntad, y la vo-
luntad no se concibe sin finalidad; la conducta que indi-
vidualiza el tipo culposo tendré una finalidad, al igual que
la que individualiza el tipo doloso. Pero el tipo culposo no
individualiza la conducta por la finalidad sino porque en
la forma en que se obtiene esa finalidad se viola un deber
de cuidado (Pefia-Gonzaéles, 2010).

La teoria de la actio libera in causa tiene relacion con el
ultimo elemento de la estructura del delito, o sea, con la
culpabilidad. Asi, para poder afirmar la culpabilidad del
agente es menester que concurran presupuestos como
la imputabilidad o capacidad de culpabilidad, el cono-
cimiento potencial de la ilicitud del acto y la exigibilidad
de la conducta adecuada a derecho (Castillo, 2016c). El
autor concuerda que es el comportamiento del autor diri-
gido a excluir, dolosa o imprudentemente, su capacidad
de culpabilidad o imputabilidad y en ese estado realizar
el tipo de un delito, que habia ideado o habia previsto
como posible su comision.

El desconocimiento de los elementos objetivos del tipo,
como el descriptivo y normativo dan lugar a un error en
el elemento intelectual del dolo, por consiguiente, a la au-
sencia de dolo (Girén, 2013).

En la literatura revisada aparecen varias taxonomias de
error de tipo clasificados de acuerdo con determinadas
caracteristicas, entre las mas importantes consideramos
la que agrupa el error por intensidad (grasso o grosero,
vencible e invencible) y la que lo agrupa por el elemento

donde recae el error (error sobre elemento esencial, so-
bre elemento incidental), entre otros (Castillo, 2014a).

La primera distincion que hacemos al definir el concepto
penal de error, es la diferencia entre error e ignorancia.
Aunqgue se presentan como dos ideas diferentes, que tie-
ne los mismos efectos juridicos, sera indiferenciable que
el sujeto menoscabe un bien juridico por que parecié un
error invencible o porque simplemente ignoraba que era
un bien juridico valioso para los demas y protegido por un
sistema coercitivo penal.

La division actual entre error del tipo, referida a los ele-
mentos que forman parte del mismo, que pueden ser
facticos, valorativos e incluso normativos, y el error de
prohibicion atafie a la valoracién de la conducta frente
al ordenamiento juridico en su totalidad, comprendien-
do que el error no solo como la significacién antijuridica
general del hecho, sino como el error sobre la personal
legitimacion del autor para llevarlo a cabo. Cabe advertir
que la frontera para distinguir ambas clases de error no
es del todo nitida, por lo que no esta exenta de defectos
o inconvenientes al analizar los elementos normativos del
tipo (Castorena-Machuca, 2015).

Hablamos de error cuando la parte objetiva del tipo no
converge con la representacion subjetiva del agente en
algun aspecto relevante. Puesto que para la imputacion
se precisa el conocimiento de los acontecimientos (ade-
mas del control sobre su curso), no sera posible imputar
algo como conducta si el sujeto en ella inmerso no cono-
ce esos elementos.

El error de tipo sera vencible cuando el sujeto, aplicando
el cuidado debido, pueda salir del error en que se hallaba
y, por ende, no realizar el tipo objetivo. En tal supuesto, si
existe tipo culposo y se dan los demas requisitos de esa
tipicidad, la conducta sera tipica por imprudencia, pero
nunca por dolo. Cuando el agente, aplicando el cuidado
debido, tampoco hubiese podido salir del error en que
se hallaba, la accién no solo sera atipica del tipo dolo-
S0 sino también de su eventual tipicidad culposa (Pefia-
Gonzéles, 2010).

La ubicacién del dolo como elemento subjetivo del tipo,
y la afirmacion de que el dolo requiere el conocimiento
de los elementos objetivos del tipo nos permite edificar
la teoria del error de tipo. Como ejemplos del error que
excluye al dolo, tenemos el desconocimiento por parte
del que toma la cosa con el animo de apropiacion de que
la cosa no es ajena sino propia, en este caso la falta de
un elemento normativo del tipo es esencial para la misma
vigencia del tipo y del dolo (Castillo, 2014b).
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CONCLUSIONES

La tipicidad es el elemento esencial para la configuracion
del delito, sin este elemento es imposible su existencia
cuando se carece de legislacion penal (tipo), y resultaria
imposible su punibilidad bajo el principio de legalidad.

El tipo se recoge en la ley penal como medio descripti-
vo del delito y de dicho comportamiento antijuridico; no
obstante, sin el elemento de tipicidad, el tipo es obsoleto
pues por si sélo el mismo es incapaz de definir al delito y
COmMo consecuencia no es posible aplicar una sancion del
precepto legal en estudio, al no existir el elemento tipico
del sujeto y su conducta.

El dolor es el comportamiento del autor dirigido a excluir,
dolosa o imprudentemente, su capacidad de culpabili-
dad o imputabilidad, y aparece el error cuando la parte
objetiva del tipo no converge con la representacion sub-
jetiva del agente en algun aspecto relevante.

La teoria del delito constituye una herramienta de anélisis
cientifico para el desempefio de los juristas que permi-
te determinar la existencia del delito. En consecuencia,
se han mostrado algunas consideraciones actualizadas
sobre su tipicidad que incluyen el tipo, sus elementos ob-
jetivo y subjetivo, particularizamos en el dolo como cono-
cimiento y voluntad de una conducta punible y en la culpa
tipificada como infraccion.
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